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üeber Hesiods Tod berichten folgende Schriftsteller: 

I. Der Auotor oertaminls Homeri et Hesiodi^): 

ToO b* dTiövoc biaXuG^VTOC bi^TrXeucev 6 *Hcioboc eic AeXcpouc 
XpTicö|Li€Voc Ktti TTJc viKT^c ÄTrapxoic Tiü GciD dvaGrjcuJv. irpocepxo- 
^^vou b' aÖToO Tifi vatp ?v960V t^vom^vtiv xfiv irpoqpfiTiv cpaciv 
elTreiv 

SXßlOC OUTOC dvf|p, 8c djHÖV bÖjLlOV d^9l7T0X€U€l, 

*Hcioboc MoucTjCi T€TI|li^voc dGavairjci* 
ToO b' fJTOi kX^oc ?cTai öcov t' dTTiKibvaTai riuic. 
dXXd Aiöc TTCcpuXaSo Nejiieiou KdXXijiiov dXcoc* 
KCiGi bd TOI OavdTOio t^Xoc ireirpujjLi^vov dcriv. 
6 b* *Hcioboc dKoucac toö xp^lcjicO rf^c TTeXoTTOVvricou jnfev dv€XU)pei 
vojLiicac Tf|v dKcT Neju^av töv Oeöv X^t^iv, elc b' Olvöriv^) Tf\c 
AoKpiboc dXöujv KttiaXuei irap* 'Afxqpiqpdvei xal TaviiKTOpi, toTc 
0riT^u)c iraiciv, d^voricac tö jiavTeTov 6 jap töttoc oötoc airac 
dKaXeiTO Aiöc Ncjueiou lepöv. biarpißflc b* auTi|» irXeiovoc t€VO- 



*) Die Schrift ircpl *0|Li/|pou xal 'Hciööou xal toO t^vouc xal dToivoc 
aÖTÜJv ist Dach H. Stephanns' erster Ausgabe (Genf 1573) öfter abgedruckt 
(Westermann ßtotpd(pot p. 33 — 45), zuletzt nach nochmaliger Yergleichung 
des Cod. Laur. 56, 1 von Fr. ]^ietzsche in den Acta societatis philologae 
Lipsiensis I, 1. p. 3 — 23 von neuem herausgegeben worden. Die citirte 
Stelle bei Westermann 13, 214 p. 41. Nietzsche Z. 209 p. 17. 

') Olv6iiv. So im Cod. Laur., im Apograph. Steph. (s. Nietzsche), in 
der Ed. princ. — Olvöri (aus oludvij Paris., vowui i^ Monac, Tfl olövij Genev.), 
f| Olvöri und tt^c Olvör^c bei Tzetzes prolegg. ad comm. in Hes. opp. p. 15 
ed. Gaisf. Ozon. 1820. Cf. Valent. Rose im Aristoteles pseudepigr. p. 507. 
Westerm. p. 49, 97. 101. 104. Nietzsche Acta Z. 219 not. Doch folgt aus 
Thuk. in, 95, 3. 96, 1, dass der Ort Olv€u(iv hiess: ubp^aro hä (ö At]- 

|uioc6^viic) it Olvcilrvoc Tf|c AoKpiöoc aöXicd|Li€voc bk rCp CTparCfi ^v toO 

Aide ToO Nc^etou Tijfi iepCj), ^v ip 'Hdoboc ö irouiTfic X^yeTai öirö Tilrv tcOttj 
diroOavdv, xp^lcO^v ainCji tv tieiiiq. toOto iraO^v, ä|LAa Tfl ^^ dpac ^iro- 
pcOcTO ^c tV|v AlxuiXiav. — Olveüiv schreibt auch Steph. Byz. u. d. W. 
Daher ist mit Bursian, Geographie von Griechenland I, 146 Anm. 2 eine 
Verderbnis von Olycuüv in den viel bekannteren und öfter genannten 
Namen Oivöri anzunehmen, wie solche zumal ausserdem durch eine del- 
phische Inschrift bei Wescher et Foucart Inscr. n. 410 belegt ist; im Texte 
selbst ist' nichts zu ändern. Flach im Hermes VIII (1874) p. 465 legt 
dieser Namensverschiedenheit zu viel Gewicht bei, wovon später. 

17* 



236 0. Friedel: 

liivr\c iv Totc OivoeOciv^) uTrovorjcavTec oi veaviCKOi Tf|V dbeXqpfiv 
auTUJV |uioiX€iieiv töv 'Hciobov; dTTOKTeivavrec elc tö jueraHu ttjc 
6ußoiac (dafür wol ^Axatac) Kai xfic AoKpiboc TreXaYOC*) KareTTOV- 
Ticav Toö be vcKpoO Tpiraiou irpöc TfjV t^v vittö beXcpiviüv irpoc-« 
evexö^vToc, lopTflc xivoc eirixiwpiou irap' auToTc oöctic 'Apiabveiac 
(im MoXuKpiac?)^) TtdvTec im töv aiTiaXöv ?bpa|Liov Kai tö cujjia 
YVUjpicavTec dKcTvo iikv Tr€v6r|cavT€C ^öavpav, touc be qpoveic dveZir)- 
Touv. oi bfe (poßTi0€VT€c TTjv TUJV TToXiTujv öpT^jV KaTac7rdcavT€C 
dXieuTiKÖv CKdqpoc bieirXeucav €ic KprJTriv oöc KaTd juecov töv 
ttXoöv ö Zeuc Kcpauviicac KaT€7TÖVTU)C€V, ujc qpriciv ^AXKibdjaac iv 



^) OivocOciv. Handscbxiftlicli Oivdictv, was als Ortsnamen auch Marck- 
schefpiel Hesiodj» fragm. p. 23 (daneben aber p. 30 Oenoe als Heiligtum 
des Zeus), Westermann p. 41, 228 (der aber dafür rCf) Oiveuivi vorschlägt) 
und Hiller Eratosth. carm. rell. p. 81 (aber in Klammern Olv€wv€0civ) 
im Texte beibehalten. Barnes: Oiviuictv, Goettling: Olveüjciv, was Rose 
p. 512 aufnimmt. Sauppe oratt. Att. U, 156 (Steph. Byz. Olveiiiv, Olveuj- 
veöc) OlveuuveOci, dem sich Nietzsche rhein. Mus. XXV (1870) p. 638. XXVIH 
(1873) p. 223. 229. Acta p. 18, 223, sowie Vahlen Sitzungsber. der 
kais. Akad. zu Wien, phil.-hist. El. XLIII, 1863. Heft 1. 2. p. 501 an- 
schliessen. Dass die Bewohner von Oinoe gemeint sind, darf wegen des 
folgenden aCiTotc nicht wol bezweifelt werden. Da nun aber der Auetor 
nicht Oineon, sondern Oinoe sagt, so wird auch nicht das Gentile von 
Oineon, sondern von Oinoe einzusetzen sein. Das lautet nach Analogie 
von *ApcivÖTi 'Apcivociic (Polyb.) und OoXöri OoXoeOc (Steph. Byz.) Olvo€0c, 
also Oivo€0civ, was dem Handschriftlichen am nächsten kommt. 

*) Hierüber später. 

•*) 'Apia6v€{ac. In der Parallelstelle bei Plutarch (n. HL) wird das 
bei Bhion und Molykria von den ozolischen Lokrern gefeierte Fest xd 
'Ra genannt; aus Pausanias (n. Y) darf man schliessen, dass es dem 
Poseidon heilig gewesen, ja Thuk. H, 84 berichtet von einem Tempel 
des Poseidon auf Ehion, Pausanias X, 11, 6 von einem ebenda dem 
Theseus und Poseidon gebrachten Opfer. Wyttenbach nun vermutet 
adnott. ad Plut. mor. VI p. 986, ad p. 162 C: 'Apiaöveiac sei aus einer 
Verderbnis von *P(ujv bei Plutarch entstanden. Beiske will bei Plutarch 
*Pi€(u)v (gegen den Sprachgebrauch), Goettling statt Tiujv 'Apiaöveiiüv, 
dasselbe Eose p. 511, Stark dagegen in Hermanns Gr. Antiquit. II. § 64. 
Anm. 12 p. 449. MoXuxpiac statt 'Apiabveiac. — Bergk, Analecta Alexan- 
drina part. I im Marburger Progr. 1846 p. 29, welcher 'Apia6v€(ac bei- 
behält, nimmt eine doppelte Fassung der Sage an: nach einer war das 
Fest bacchisch und hiess 'Apid6v€ta, nach der andern dem Poseidon heilig 
und hiess 'Ra oder Aöxpia. Allein ein bacchisches Fest hat keine ander- 
weitige Gewähr, vielmehr deuten obige Stellen wie die Mitwirkung der 
Delphine entschieden auf Poseidon hin. Flach 1. 1. p. 465 geht von dem 
Dualismus einer opuntischen und ozolischen Sage aus; nach ersterer war 
das Fest der Ariädne, nach letzterer dem Poseidon heilig; in unsrer 
Stelle wurde der Name des ersteren unter Verwechselung der Lokali- 
tö.ten und Sagen in die letztere hineingetragen. Nietzsche endlich Acta 
p. 18, 227. XXV, 538. XXVIII, 235 vermutet: *Piou &Ty€(ac 'der Weihung 
von Rhion', was freilich hinsichtlich der Bedeutung nicht ohne Bedenken 
ist. Vielleicht ist das Wort als eine übelangebrachte gelehrte Bemi- 
niscenz, die wenig .zu dem vorangehenden unbestimmten tivöc passt, 
überhaupt zu tilgen. Sonst steht der handschriftlichen Lesart ein ^iri 
MoXuKpiac 'in der Nähe von Molykria' noch am nächsten. Diese Stadt 
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Mouceiuj®). '€paTOcGevTic be qpriciv dv 'Hciöbijj') KxijLievov Kai 
"AvTicpov Toüc favuKTopoc*) em iq Trpoeiprm^vrj alriqt evaXöviac^) 



lag in der Nähe von Rhion, und nach ihr wurde das Vorgebirge über- 
haupt MoXuKpiKÖv oder MoXOKpiov genannt. Strab. VIII, 3, 336: KaXoOci 
bi (tö 'AvTi^j^iov = TÖ 'P(ov) [Kai] MoXOKpiov *Piov. 

^) Dies wird mit Recht gegen die unberechtigten Konjekturen Goett- 
lings: KaXX(|Liaxoc kv Moucedj) oder 'AXKiödjuac Iv MeccnviaKifi von allen 
Herausgebern geschützt. ' 

^ ^v ^vniroöuj Laur., ^vrTrrööi|j Apogr. Steph., kv '£vr\n6h^ Stephanus, 
Marcksch. p. 23, Vahlen p. 502. — Iv 'AvöpaTTöSiii Barnes und Wester- 
niann p. 42, 239. — ^v Ivvdrij 'ÜXuimmdbi Bernhardy Eratosth. p. 241 
(doch ist nicht an die Chronographie, sondern an ein Gedicht zu denken). 

— ^v Olvönc oder Nein^ac TröXei oder irebiii) Karl Mueller, Ctesiae et 
chronogr. fragm. p. 199 (allein nicht eine Ortsangabe, sondern ein Buchtitel 
wird erwartet). — ^v 'Hpi^öviu Holsten (^v 'HpiYÖvrj Osann. p. 25, wogegen 
Bergk. p. 18). — ^v ^Hciööip Goettling coU. diar. antiq. stud. 1839. p. 860 
und Hesiod. carm. p. XV, was nach Bergks überzeugender Darlegung 
(bes. p. 19) unbedenklich als richtig angenommen werden kann. Der 
Titel war: 'Hdoöoc f\ 'AvTepivuc (p. 27). Cf. Hiller p. 82 f. Bergk, Griech. 
Literaturgeseh. I. p. 922, 10. 

®) Bei Eratosthenes selbst stand nicht favOKTiüp, sondern fdvuH. Dies 
geht aus einer Stelle des Choiroboscos (oderHerodian) in Theod. p. 81, 
27 Gaisf. hervor, der sich vielleicht sogar mit Rücksicht auf diese Stelle 
auf Eratosthenes beruft, um die Abwandlung fdvuH fdvuKOC zu beweisen, 
und als Erklärung dieses (wol poetischen) Namens den (jedenfalls üb- 
licheren) Ausdruck favOicTU^p anführt: rdvuH fdvuKOC, ö TavOKTU^p, irapd 
Till '€paTOC0^vei • OpövuH OpdvuKoc, ö Opövoc, irapd Kop(vvi;|.* Wie einer- 
seits dieser Name für die Annahme eines eratosthenischen Gedichts zu 
sprechen scheint, so ist andrerseits der für denselben an unsrer Stelle 
eingetretene längere Ausdruck entweder mit Bergk p. 19 so zu erklären, 
dass der Auetor cert. wie schon oben, so auch hier die gewöhnlichere 
Bezeichnung gewählt, oder mit Hiller p. 82 so, dass Eratosthenes aus 
metrischen Rücksichten bald die längere, bald die kürzere gebraucht habe. 
Genaueres bei Bergk p. 17 ff. Hiller p. 80 ff. 

*) ^vaXövxac. Cod. Laur. dveXövxac, was Nietzsche Acta 19, 234. 
XXV, 538. XXVIII, 227 (mit Ergänzung freilich eines aöxöv) Hiller p. 82 
beibehalten. Alle übrigen (z. B. Westermann p. 42, 240) schreiben dveX- 
Oövxac (wie Apogr. Steph. und Ed. princ.) -^ Marckscheffel p. 27™: 
propterea rediisse videntur dici, quia tempestate . ab ulteriore fuga pro- 
hibebantur. Aber der Sturm, durch den die Mörder nach der erst- 
genannten Quelle umkamen, kann doch nicht eine irpoetpriiii^vr) alxCa für 
ihre Rückkehr genannt werden. Nietzsche JXVIII, 227 fragt: 'woher 
kamen die Mörder zurück? und: „unter der vorher erwähnten Be- 
schuldigung?" nämlich der, Hesiod umgebracht zuhaben?' Er schreibt: 
dveXövxac; 'Ktimenos und Antiphos sind, nachdem sie Hesiod auf Grund 
jener Anschuldigung — nämlich der Verführer ihrer Schwester zu sein 

— ermordet haben, geopfert worden. Ratsam ist dabei, vor dveXövxac 
ein auxöv einzuschieben.' Dagegen bringt Flach p. 466 die von N. selbst 
angegebene Schwierigkeit vor, 'dass nach der ersten Darstellung Hesiodos 
des Ehebruchs schuldig war, nach der des Eratosthenes aber unschuldig. 
Da nun der Auetor in Eratosthenes, seiner ausführlichen Quelle (wie 
Plutarch) lesen konnte, dass der Dichter keine Schuld hatte, so konnte 
er nicht sagen, dass sie ihn ^irl xQ irpoetpriia^vri alx{qi getödtet.' Das ist 
richtig, wenn man auch aixia hier nicht durch Schuld, sondern durch 
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cqpatiacGfivai eeoTc toTc Hevioic^^) utt' 'GupuKX^ouc toO |uidvT€UJC^^). 
Tf|V imevToi TiapBevov, xfiv dbeXcpfiv tijv 7TpoeipTi)bi^vuüv, juerd xfiv 



Anschuldigung übersetzt: die blose Anschuldigping in der zweiten Quelle 
ist immer nicht dieselbe, wie die wirkliche Schuld in der ersten. — 
Flach schlägt dyeXOövrac vor und erklärt: Mie aus der oben erwähnten 
Veranlassung hinaufgegangen waren.' Mit der Veranlassung soll sich 
der Auetor auf das Fest im Bericht des Alkidamas beziehen, von einem 
Hinaufgehen auf das Fest aber sei die Rede, • weil sie den Leichnam ins 
Meer versenkt hatten und das Fest etwas landeinwärts in Molykria auf 
der Höhe des Eüstengebirges war. Allein dass mit dem einzigen allzu- 
knappen dv€X06vTac (ohne etwa clc ti?|v 4opTr|v) das Hinaufgehen auf das 
Fest bezeichnet werden sollte, scheint mir bei der sonstigen Genauigkeit 
des Auetors nicht wahrscheinlich. Ausserdem ist der Akt des Hinauf- 
gehens in dieser Fassung der Sage zu unwichtig; nicht einmal von aus- 
führlichen Quellen wie Plutarch wird seiner besonders gedacht. Im 
Gegenteil führt der Auetor gewiss nicht ohne Absicht und Bedeutung 
nur die wichtigsten Abweichungen von der letztbesprochenen Fassung 
an: die Gegensätze in den Namen, in der Bestrafung der Mörder, in der 
AuffasBui^ von Schuld oder Unschuld Hesiods. Ich schlage in mög- 
lichster Uebereinstimmung mit dem Laur. vor statt dveXövrac einfach 
^vaXövTuc = deprehensos, convictos, damnatos, überführt. Capior. in 
Hesych. dvaXövra * cuXXiiq)e^vTa, KparriÖdvTa. Analog ist die Konstruktion 
bei Demosth. in Aristocr. § 38 p. 632: töv Tieq^ev-fÖTCi. Irr' aMcf, cpövou 
Kai ^aXujKÖTa, womit zu vergleichen Herodian III, 10, 11: ÄXövTa ^xrl 
CTdccci damnatum seditionum, ob seditiones, oder Flut. Pericl. 22: knl 
xaKolc ^pYotc 6XoOc. Dann ist die irp. alTta weder des Mädchens Ver- 
führung durch Hesiod, noch das Fest, sondern Hesiods Ermordung, sie, 
deren Erwähnung oder Andeutung übrigens auch schon durch das fol- 
gende Kai aÖTÖv dvaip€0^vTa gewissermassen gefordert wird. Ihre Be- 
stätigung findet die Konjektur einmal in den Worten des Pausanias: 
€Y^€TO T^ MoXuKp((jt cqpiciv if\ biKT], die gleichfalls auf ein Volksgericht 
hindeuten, andrerseits vervollständigt sie den zwischen dem Bericht des 
Alkidamas nnd Eratosthenes obwaltenden gegensätzlichen Parallelismus: 
Fluchtversuch der Mörder — ErgriflFen- und üeberführtwerden derselben ; 
Vernichtung derselben durch Zeus — Bestrafung durch ihre Mitbürger. 
Somit wäre zu übersetzen: '(auf Grund) der oben erwähnten Schuld — 
nämlich des Mordes — überführt wurden sie geopfert'. 

*<*) Geotc TOtc H€v(oic. Apogr. Steph. 9^0?^» Ed-pr.O€C|uiolc, Gecinok ^€- 

v(oic (sacri ritus) Bergk p. 24, 6ec|uiolc toic Hevioic Westermann p. 42, 241, 
Bernhardy Eratosth. p. 241. Die Handschrift hat Geotc, wonach 9eoIc 
Sevioic bei Marckscheffel und Hiller p. 82. 85, eeolc toIc Hevioic bei 
Nietzsche Acta p. 19, 235. XXVIII, 227. Flach p. 466. Das G€C|uotc des 
Apogr. ist nach Scholl Hermes VII (1873) p. 234 aus zufälliger Be- 
schädigung des Originals entstanden. Zu dem etwas ungewöhnlichen 
Plural e€ol Hdvioi vgl. Pollux I, 24, -der ebenfalls öeol H^vioi und Paus. 
III, 11, 11, der eine 'AOrivd H€v(a erwähnt. 

**) Dass dieser Eurykles mit dem von Aristophanes Wesp. 1019 
(cf. Schol.) und Plato Soph. p. 252 C (cf. Schol.) erwähnten Eurykles 
identisch sei, ist unwahrscheinlich, da Eratosthenes diesen, der doch 
wol ein Zeitgenosse jener Autoren war, kaum mit Hesiod in Verbindung 
bringen konnte, und weil überhaupt nach den sonstigen Notizen der 
Charakter dieses Mannes nicht recht zu dem Tone unsrer Erzählung 
passt. Bergk p. 23 f. not. Hiller p. 85. cf. Hermann, Griech. Antiq. 11, 
§. 42, 16. 
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(pGopdv'^^) lauTf|V dvapxficai, (pGapiivai b' uirö xivoc Hevou cuvöbou 
ToO 'Hciöbou, AiiMwbouc övojna^^), öv Kai auxöv dvaipeönvai uttö 
Tujv auToiv^*) cprici. 

uciepov b' 'OpxojLi^vioi Katd xp^c^öv imerevcTKavTec autöv 
TTttp' auToTc eOaipav Kai dTreTpaipav dm tu» xdqpiu' 
"AcKpri fi^v iraxplc TroXuXrjioc, dXXd Gavövxoc 

ocxea tiXtiSitttcijüv yh Mivuujv Kaxexei 
*Hciöbou, xoO TrXeicxov ev dv9pu)7roic kXcoc tciiv 
dvbpujv KpivojLi^vujv iv ßacdvtü coqpiric. 

n. Froklos oder (richtiger) Johannes Tzetzes^^): 

xeXeuxqi b' 6 'Hcioboc dv AoKpibi xoiouxoxpÖTTUüC. fiexd xf|v vikt]v, 
f^v auxöv veviKTiK^vai qpaciv im xfl xeXeuxq 'Ajucpibdimavxoc, eic 
AeXqpouc eiropeuGTi Kai iboQx] auxuj ouxoci ö xPHCMÖc* 
öXßioc ouxoc dvfip, öc ejLiöv b6|uiov diiiqpmoXeuei, 
'Hcioboc Moucijci xixijudvoc dGavdxijcr 
xoö b* f]xoi KXeoc ?cxai öcov x* emKibvaxai ^u)c 
*AXXd Aiöc irecpuXaHo Neiiieiou KdXXijLiov dXcoc* 
*K€i tdp xci^^") Gavdxoio xeXoc TreTrpiwjuevov dcxiv. 

") Gewöhnliche Lesart cpujpdv, was aber weder als xXoii/i noch als 
Ipeuva erträglichen Sinn gibt. Der Laurent, hat qpöopdv, was Nietzsche 
Acta 19, 237. XXVIII, 227 und Hiller p. 82 bereits aufgenommen haben. 
Sehr passend bezieht sich darauf das folgende <peapf)vai 6* zurück. 

*^) Nietzsche XXVIII, 229 geht von der Un Wahrscheinlichkeit aus, 
dass zwei sonst durchaus übereinstimmende Berichte wie der unsrige und 
Plutarchs (s. III») in Bezug auf einen Namen — AT]|Liu()6r]c, Plutarch 
TpuO'iXoc — nicht übereinstimmen sollten. Er hält die genauere imd 
streng lokalisirte Darstellung bei Plutarch für richtiger und vermutet, dass 
der eigentliche Name TptüüAoc ausgefallen, Atijliiüöouc aber adjektivisch 
== plebejisch, popularis („ein geringer, gemeiner Mann") zu fassen sei. 
Allerdings ist Ainiujübr^c sonst als Eigenname nicht belegt. Doch recht- 
fertigt Nietzsches Bedenken die Annahme einer Lücke noch nicht hin- 
reichend. 

**) Bemhardys Aenderung dcruiv (Erat. p. 241), welche nur Wester- 
mann 42, 246 (cf. Nietzsche Acta 19, 239. XXVIII, 229. Hiller p. 82») 
aufgenommen hat, ist unnötig, da die Beziehung des tuüv aCiTwv. auf die 
Mörder Hesiods ganz klar ist. 

^^) Prolegg. ad comm. in Hes. opp. p. 15. Westermann p. 48, 88. 
Marckscheffel p. 22 f. Bergk p. 24 not. Val. Rose p. 505 ff. Nietzsche 
p. 18 not. XXVIII, 229. Derselbe Text bei Gaisford (poet. minor. JI. 
Oxon. 1820) erst unter TTpÖKXoc Aidboxoc (p. 3), dann unter Jo. Tzetzes 
(p. 9). Ueber den Autor dieses Traktats s. unten. 

*^ Die Handschriften, Tzetzes edd. Trine, und Basil. Kai xdp^xoi, wofür 
Heinsius aus der Parallelstelle im Certamen k^Oi bi toi, GoettHng Kai fäp 
Ik€?, Westermann 48, 96 und Nietzsche 'K€t y&p toi setzen. Als ein- 
fachste Aenderung empfiehlt sich \& aus Kai; das seltenere Wort ging 
in das gewöhnliche über. Freilich ist xet für IkcI nur bei Archilochos 
belegt: Cram. Anecd. I, 249, 27: iiapd tö kK&Qi KeiGi Kai \e\ irapd 
'ApxiXöxiy. p. 71, 33: tö bi iKeX oö Auüpiov iiepianräTai Kai biä Tf)v diro- 
KOTT^v ToO ^K€t0€v (1. ^KeiBi), ÖTTcp Kai KaTci TTdOpc |LiovocOXXaßov 
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6 bk Tf]v ev TTeXoTTOvvricip Nejueav qpuTWV iv Oivöij xfic AoKpiboc 
UTTÖ 'A|Liqpi(pdvouc Kai favuKTopoc tujv <PrYfi[jJC Traibiuv dvaipeixai 
Ktti ^iTTTCTai elc xfiv OdXaccav ibc qpGeipac Tf|V dbeXqpfiv dKCivuJV 
KTijLievTiv^^, ii rjc dtewriGTi 6 Ciricixopoc. eKaXeiTo bk r\ Oivöt] 
Aiöc NejLieiou Upöv. imeid be Tpiinv fmepav uttö beXqpivuiv ^pöc 
TÖv aiYiaXöv dHrixÖT]^®) tö caijua jueraHu AoKpiboc xai €ußoiac Kai 
eOaipav auröv AoKpoi iv Nejiieqi tri Tf]C Oivöric. oi bk qpoveic auioö 
VTiöc eTTißdvTec ^Treipuivro qpuxeiv, x€i|iwvi be biecpGdpricav, 'Opxo- 
jLievioi b' ucTcpov Kard xpiicjiiöv eveTKÖviec rd 'Hciöbou öcid 0d- 
TTTouciv ev jLiecT] TT) dxopql Kai eTieTpaiiJav idbe* 

"AcKpTi juev Trarpic TroXuXriioc, dXXd Gavövtoc 
öcrea irXTiSiTnriwv ff] Mivuiijv Kaiexei 

'Hciobou, Toö TiXeTcTov dv dv9piuTroic kXcoc eciiv 
dvbpujv Kpivo|Li€ViüV ev ßacdvoic^^) cocpiric 



Y^TOvev K^. Eine Stelle bei Eratosthenes bleibt unsicher (Hiller p. 61). 
Allein die auch bei Homer vorkommenden Formen von kcivoc sowie das 
Kel6i der Parallelstelle dienen der Aenderung zur Stütze. 

") KTi|üidviiv. Die in den Hdschr. und von Marckscheffel p. 23. 26. 
32 (Trincavell. Kreijui^vTi) Krim^vri genannte Schwester heisst weiter 
oben bei TzetzÄ KXu|ui^vri: 'ApicTOT^XT]C . . . Cxricixopov tov lueXoiToidv 
elvai q[)Tici ulöv 'Hciööou ^k xfic K\ufi^vr]C aöxip xevvr^G^vxa xnc 'Afji(pi- 
(pdvouc Kttl favOKxopoc dbeXqpfic, Guxaxpöc bt <^Y\fi{uc. Da nun auch bei 
Prokl. Scholl, ad Hes. opp. v. 268 steht: OiXöxopoc bk. Cxlicixopöv q>Y]ci 
x6v dirö KXu)i^viic, so hat Wyttenbach ad Plut. morall. 162C (t. VI p. 985) 
auch an unsrer Stelle dies eingesetzt, was dann Gaisford, Göttling (praef. 
VIII not. **), V^elcker (Kl. Sehr. I p. 157 ff.) Rose (p. 506 f.) haben. Allein 
KTiijLi^vr] führt doch viel natürlicher auf Kxijui^vr], und dies hat auch 
Westermann p. 48, 82. 49, 100 verbessert, Bergk p. 25 not. (und Kuhn 
ad Paus. IX, 31, 5) weiter begründet, Nietzsche Acta p. 18 not. XXVIII, 
223. 230. Hiller p. 84 angenommen. Danach ist überall Kxijüi^vri zu lesen. 
Der Name ist auch sonst belegt: Hom. o 363: 

oöv€Ka ^i' aöxf) Oplvtiev djna Kxi|ui^vij xavuTr^TrXqj * 
ferner wird er noch besonders durch dän verwandten des Ktimenos bei 
Eratosthenes, Pausanias (n. V), Suidas (n. VI) gestützt, da oft in Genea- 
logieen dergleichen ähnliche Geschwister- und Gattennamen vorkommen; 
cf. Nietzsche XXVIH. p. 224. 230. Die Verderbnis von Rxifi^vn in das 
bekanntere KXuju^vr) ist mit J. Schmidt de Herodotea quae fertur vita 
Homeri p. 34, 3 vielleicht zu erklären aus einer Reminiscenz, welche die 
Uebertragung des ietischen Namens der Mutter Homers auf Hesiods Ge- 
liebte verursachte. — Abweichend Welcker (Marcksch. p. 25), gegen den 
Hermann, opusc. VI, 1, p. 152. 

. 18) Wyttenbach ad 162 C (VI, p. 985 f.) nach Gert, irpocevexedvxoc für 
^SirixOri d^yiv^x^l, was Marcksch. p. 30<? billigt. Eine Verwechslung war 
leicht, und ^Sriv^x^^ ist gerade in Bezug auf den hier geschilderten 
Vorgang recht üblich: Herod. I, 24. 23. VIII, 49. 76. (Thuk. I, 54. 
IV, 12). Plut. terrestr. an aquat. c. 36 p. 984 E (t. IV, p. 993) p. 985 A. 
Eurip. Hec. 701. Gharito 7, 6. Gleichwol liegt ein zwingender Grund 
zur Aenderung nicht vor. 

*^) Rose p. 607 und Westermann ziehen der überlieferten Form 
ßacdvoic ßacdvip vor, was sich im Certamen findet und überhaupt das 
Gewöhnlichere ist. Graphisch ist die Korrektur sehr leicht; nötig freilich 
ist sie nicht, (ßdcavoi bei Plat. legg. XII, p. 9460). 
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inif f)a\\ie bk mi TTivbapoc" 

XaTpe bic fißrjcac Kai bic xdcpou ävTißoXricac, 
'Hciob', äv0pa)7Toic jueipov extuv cocpiiic 

-% 
m. Flutaroh an mehreren Stellen. 

a) Conv. sept. sap. c. 19 p. 162 C. (t. I p. 639 ff. Wytt.)*®): 

Eben hat Gorgias die wunderbare Bettung des Arion durch 
Delphine erzählt, da sagt Solon zu Diokles: dXXä Taura ji^v, (b 
AiÖKXeic, i'cxvc 9eaiv ecTO) Kai uTrep fijaäc dv0pu)7Tivov be Kai 
Tipöc r\\xac TÖ toö 'Hciöbou irdBoc* dKr|Koac ydp tcu)c töv Xötov. 
OuK CYiüTe* eiTTOV (D. spricht von sich). *AXXd |af|V aSiov 7TU0^c0ai. 
MiXriciou tdp, ujc foiKCV, dvbpöc, lü Heviac dKoivcavei 'Hcioboc Kai 
biaiTTic dv AoKpoTc, xq toö Hvov OuTarpi Kpüqpa cuTT^voiuevou Kai 
(piüpa0£VTOc Ü7roi|iiav ?cx€V u)c yvoüc dir' dpxfjc Kai cuveiriKpuiiiac 
TÖ dbiKTiiüia M^lbevöc u)v aiTioc, öpYfjc bfe xaipiu Kai biaßoXrj irepi- 
Tuecibv dbiKUJc. *A7reKT€ivav ydp auTÖv oi Tfjc iraibicKTic dbeXqpoi 
TTcpi TÖ AoKpiKÖv NeiLieiov dvebpeucavTec Kai juct' auTou töv 
dKÖXou9ov, lü TpuiiXoc fjv övojita. Tujv be cujjadTiüv eic Tf|V GdXac- 
cav iuc0evTUJv tö jaev toö TpiwiXou eic töv Adcpvov 7T0Ta)iöv ?ciü^^) 
q)epö)i€VOV eirecxeGT] TrepiKXucTip xoipabi jLiiKpöv unep Tf)V GdXac- 
cav dvexoucr)^^). Kai juexpi vöv TpuiiXoc r\ xoipdc KaXeiTai* toö 
be 'Hciöbou TÖV veKpöv euGuc anö ff]c UTioXaßoöca beXcpiviuv dTeXri 
TTpöc TÖ Piov eKÖjinZie Kai Tfjv MoXuKpiav^^). *€TUTXctve be AoKpoTc 
r\ Tiüv Tiujv KaGecTUJca Gucia Kai TiavriTVjpic, fiv dYOuciv ?ti vöv 
7repi(pavujc Ttepl töv töttov ^KeTyov ibc be ujqpGri 7Tpoc(pepö)Lievov 
TÖ ciJj|Lia, Gau)LidcavTec ujc eköc im ttjv dKTfjv KaT^bpajLiov Kai 



2«) Marcksch. p.24f. Rose p.ölOf. Bergkp.22f. Nietzsche XX VIII p. 228. 

^^) äcWf handschriftlich IHu). Als „hinaus" kann man ^Huj nicht fassen^ 
da eic TÖV Adcpvov iroTa)Liöv dabei steht; als „draussen" ebenfalls nicht, 
da dann durch das zu £Huj allein zu ziehende (pepöjiicvov (drausisen nm> 
hergetrieben) das vorherige eic t6v A. ir. ohne Beziehung bliebe. Am 
leichtesten ist Böses Aenderung (p. 511) in Icw. Möglich ist freilich 
auch eine Verderbnis aus dem — ohne v allerdings selteneren — ilwQe 
oder die Umstellung des ISui hinter (pcpöjuievov und seine Verbindung 
mit diT€CX^6ii: „der (auf) in den Daphnosfluss (zu) hineintreibende Leich- 
nam wurde draussen (an der Mündung) an einer ein wenig aus dem 
Meere hervorstehenden Klippe festgehalten." Zum Meere passt ^Su) vor- 
trefflich; und dass die Klippe im Meere selbst sich befand, zeigt sowol 
die Stelle als auch der Name xcipdc, welcher fast nur von dergleichen 
' im Meere befindlichen Felsbänken gebraucht wird. Suid.: irdtpai X^ai 

^v eaXdccri f^ ^Hoxal f\ Öx6»i ireTpuiv. Herodian. epim. p. 153: xoip^c 0a- 
Xacda ii^Tpa. Anth. Palat. 9,, 16. 

^^) Dies, nicht öirexoOci) (Böse) scheint statt des handschriftlichen 
dtrexcijcij vorzuziehen. 
i **) Die von Palmerius graec. antiq. IV, 20 p. 485 vorgeschlagene 

Aenderung xard Tf|v M. ist nicht nötig, da man sehr gut mit Wytten- 
bach VI p. 986 die Worte als fv biä öuolv (= tö *P(ov MoXüxpiov Strabo) 
erkläxen kann. 
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YViüpicavTec In Trpöccparov töv^*) V€Kpöv fiiravTa beuiepa toö 
ZrjieTv TÖv cpövov 'eiroioOvTO öid TfjV boHav toO ^Hciöbou. Kai 
TOÖTO iLifev Tttx^wc IrrpaSav, eupovrec touc qpoveic* auTouc re fäp 
KaTeTTÖVTicav Ziövrac Kai Tf)v olKiav KaxecKaiiiav^^). — IxdqpT] bk 
ö 'Hcioboc Trpdc Ttp NejLieiij)* xöv bk rdcpov ol ttoXXoi toiv H^vuüv 
ouK icaciv, dXX' dTiOKCKpuTTTai 2TiT0u|i€V0c iJTr' 'OpxojLieviujv, ujc 
9aci, ßouXojLi^vuJv xatd xpn^MÖv dveXecGai rd Xeiipava Kai 6dipai 
Tiap' auToic. 

b) terrestriane an aquatilia änimalia sint callidiora c. 13 

p. 969 E. (t. IV. p. 933 Wytt.)^^): 

Es ist erzählt worden, wie mittels eines treuen Hundes durch 
Pyrrhus die Mörder von dessen Herrn entdeckt seien: 

raOra bk Kai 'Hciöbou KÜva xpO coqpoO bpScai XeTOuci, touc 
ravuKTopoc iieXefiawa toO NauirdKiiou iraibac, ucp* (Lv'Hcioboc 
direöavev. 

c) ebenda c. 36 p. 984D. (t IV. p. 992 Wytt.): 

Nachdem die Delphine besonders ihrer uneigennützigen Menschen- 
liebe wegen gerühmt sind, wird fortgefahren: 

'Hciöbou bk Kard Kaipöv autöc fijLiäc, i5 qpiXe, dvejuvricac' 
dxdp DU T^Xoc iK€0 jLiiiOujv. "6061 bi. TÖV Kijva alxiacdimevov^'^ jur) 
irapaXiTreTv toüc beXcpivac xuqpXöv tdp fjv xö jurivuiiia xoO kuvöc 
uXaKxoövxoc Kai imexd ßof^c dTTiq)epo)bievou xoTc cpoveOciv, ei |uif| xöv 
veKpöv^®) Trepi xö Ndjueiov GaXdccr] biaqpepöjuevov dpdjLievoi beXqpTvec 
2x€poi TTap' ^xepujv dKÖexöiiievoi 7rpo0u|uiujc eic xö Tiov dKO^vxec 
fbeiHav ^cqpaYM^vov. 

**) Hinter Trp6cq)aTov darf man wol dem Trpoc(p€pö|Li€vov t6 cili|uia 
analog ein leicht übersehenes, aber ungern entbehrtes xöv einschieben. 

**) Durch xdp wird der Grund für das Vorhergehende etwas unklar 
angeführt. Z[rixdv xöv (pövov ist prägnant zu fassen nicht bloa als : „dem 
Morde nachspüren*^ sondern: „den Mord nachspürend ahnden". 0övov 
mit Nietzsche XXVIII p. 228 in cpov^a zu ändern ist nicht nötig. 

*«) Marcksch. p. 26. Wyttenb. i VI p. 984 f Bergk p. 26. Hiller p. 90. 

^^) Das handschr. alTr]cdiLi€vov, welches keinen Sinn gibt, aber von 
Nietzsche XXVIII p. 232 beibehalten wird, korrigirt Xylander in alxia- 
cd)ui€vov, und Meziriacus in alvr]cd|L4€vov (= ^iraivdcavxa nach Wyttenbach, 
der dies aber wol kaum [Hiller p. 90] für alxiicdjiicvov einsetzen will). 
Ein Begriff wie „anführen** wird verlangt ;^r findet sich in dem nächst- 
liegenden AITIACAM6N0N , welches neben seinen gewöhnlicheren Be- 
deutungen auchspraedicare, dicere ist. Plat. Staat X, p. 599 £: c^ (Homer) 
bä x(c alxidxai iröXic vo|üioe^x»iv dxaBöv x^tov^vai xal c<päc (Ijq>€Xr)K^ai ; 

*®) Hinter q)ov€Oav ergänzt Meziriacus vor irepl: el yii\ töv v€Kpöv, 
Beiske blos el ^f), wobei freilich das folgende öiacpcpöjuevov und 
dcq)ax|Lidvov ohne deutliche Beziehung bleibt. Wyttenbach schreibt zu 
p. 162 C (t. VI, p. 984) el |Lif|, aber unter dem Text zu c. 36 (t. IV p. 992) 
zieht er el ^i\ xöv veKpöv vor. Nietzsche 1. 1. interpungirt: ^mcpepoiu^ou 
X. q)ov€Ociv irepl x. N^ineiov, 6. b. dp. b.; doch ist die Construction ge- 
zwungen und gegen Ende &st unverständlich. Ueber seine dieser Auf- 
fassung zu Grunde liegende Ansicht später. Eine Lücke scheint not- 
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IV. PoUux V, 42.^^): 

ol be 'Hciöbou (Kuvec) TrapajLieivavxec auxifi dvaipeG^vxi 
KttTiiXeTHav uXaKq xouc cpoveucavxac. 

V. Fansanias IX, 31, 5 (6): 

'Evavxia hk Kai ic toö 'Hciöbou xf|v xeXeuxrjv dcxiv eipim^va. 
oxi )bi^v Yap Ol iraibec xoO favuKxopoc Kxijiievoc Kai "Avxiqpoc 
fqpuYOV ic MoXuKpiav ^k NauTtdKxou bid xoO 'Hciöbou xöv (p6vov 
KOI auxöGi dceßrjcaciv de TToceibtöva i^eyejo xq MoXuKpicjt cqpiciv 
fl biKT], xdbe jLi^v Kai ol Ttdvxec Kaxd xaöxd eiprjKacr xf|V hk 
dbeXqpfiv xiöv veaviCKUJV ol imfev dXXou xou cpaciv aicxuvavxoc 'Hcio- 
bov Xaßeiv ouk dXriefi xf|v xoO dbiKrjiLiaxoc böHav, oi bk dKcivou 
T€V€cGai ip IpTov. xd )ifev br\ ic 'Hciobov Kai auxöv Kai ic xd 
im\ bidqpopa im xocoOxov etprixai. 

VI. Sxiidas s. v. 'Hcioboc^®): 

dxeXeuxTice b* diriEevuJÖeic irap* ^Avxiqpi}) Kai Kxijuieviu, o'i 
vuKxiüp böHavxec dvaipeiv cpGopea dbeXcpfic auxuiv dveiXov xov 
'Hciobov fiKOVxec. 

In welchem Verhältnis stehen nun die eben angeführten Quellen, 
und welche Gruppen sind unter, ihnen anzunehmen? Stellen wir zu- 
nächst sämmtliche Angaben nach einzelnen Punkten zusammen. 

Von der Fahrt nach Delphi und dem das Ende des Hesiod 
betreffenden Orakelspruche berichten: der Auetor, Tzetzes, Thu- 
kydides.^^) 

Als Ort der Handlung in weiterem Umfange wird Lokris 
oder Oinoe in Lokris genannt vom Auetor, Tzetzes, Plutarch Conv. 
(Pausanias Naupaktos?), im engeren Sinne das Heiligtum des 
Zeus Nemeios vom Auetor, Tzetzes, Plutarch, Thukydides. 

Mörder Hesiods sind Amphiphanes und Ganyktor, die Söhne 
des Phegeus, beim Auetor und Tzetzes; Antiphos und Ktimenos, 
die Söhne des Ganyktor, bei Eratosthenes und Pausanias. Letztere 
ohne Nennung des Vaters bei Suidas; der Vater Ganyktor allein 
bei t^lutarch (anim. soll. 13)^ der an andrer Stelle (Conv. 19) jeden 
Namen weglässt. 

Die Schwester wird vom Auetor, Tzetzes, Eratosthenes, Plu- 
tarch, Suidas, Pausanias einmütig angeführt, mit Namen (Kxi)i€Vri) 
genannt blos von Tzetzes. 



notwendig anzunehmen; die ausgefallenen Worte freilich sind nicht mit 
Bestimm&eit anzugeben, obwol der Sinn ganz klar ist. Das Wahr- 
scheinlichste bleibt wol ei ^i\ t6v v€Kp6v. Oder liegt ein aus (poveOciv 
zu entnehmendes ^uüc (tö ciXiiLia) näher? 

'®) Marcksch. p. 26. Bergk p. 28. 

'®) Westermann p. 50, 9. Bergk p. 26 not. 

") S. Anm. 2. 
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Ihr Sohn heisst bei Tzetzes Stesichoros, bei Eratosthenes macht 
sie gleich nach der Verführung ihrem Leben ein Ende. 

Ein Begleiter Hesiods findet sich nicht beim Auctor und 
Tzetzes, sondern nur bei Eratosthenes, Plutarch (Conv.) und wol 
auch bei Pausanias (fiXXou Tou .... alcxuvavTOc) wie Suidas (qpGopea 
dbeXqpnc auTUJv), Sein Name ist bei Eratosthenea Demodes, bei 
Plutarch Troilos. 

Die Schuld Hesiods wird direkt geleugnet von Plutarch (Conv.) 
und Eratosthenes (Tf|V Tiapöevov .... qpGapfivai utto tivoc 5^vou 
cuvöbou TOU *Hciöbou), wird höchst wahrscheinlich angenommen 
vom Auctor (uTTOVorjcavTec . . . TfjV dbeXqpf|V auTUJV lioixcueiv töv 
'Hciobov) und Tzetzes (wc 9G€ipac Tf]V <ib€X9f|V dKeivujy); die ge- 
teilte Annahme von Schuld oder Unschuld konstatirt Pausanias, ohne 
sich selbst zu entscheiden. Eine unabsichtliche Tödtuf^ Hesiods 
(ccKüVTec) fahrt vereinzelt an Suidas. 

Die Ermordung Hesiods wird von allen berichtet, von Era- 
tosthenes und Plutarch (Conv.) ausserdem noch die (gleichzeitige) 
des Gefährten; und zwar nach Plutarch: rrepi TÖ AoKpiKÖv Nejaeiov 
IvebpeucavTec, nach Suidas sonst abweichender Angabe vuKTUjp. 

Ins Meer geworfen wird der Leichnam beim Auctor, Tzetzes, 
Plutarch (Conv. und anim. soll. 36), aber nur beim Auctor wird 
der Ort genauer als TÖ jueiaHu Tfic €ußoiac ('Axatac?) Kai rfic 
AoKpiboc TT^XaYOC angegeben. 

Die Entdeckung der Mörder durch den Hund (nach PoUux: 
die Hunde) wird verzeichnet von Plutarch (anim. soll. 13. 36) und 
Pollux, die Mitwirkung der Delphine vom Auctor, Tzetzes, Plutarch 
(Conv. und anim. soll. 36). 

Die Zwischenzeit vom Morde bis zur Entdeckung ist nach 
dem Auctor und Tzetzes drei Tage, nach Plutarch (Conv.) geschieht 
die Entdeckung an demselben Tage; unentschieden bleibt Plutarch 
(anim. soll. 36). 

Der Landungsort des Leichnams ist nach dem Auctor der 
Meeresstrand, nach Tzetzes genauer der Strand zwischen Lokris und 
Euboea, nach Plutarch Ehion (und Molykria, Conv.). 

*Das Schicksal der Leiche des Troilos erzählt allein 
Plutarch. 

Das Pest war — wenn nicht ^m MoXuKpiac zu lesen — ein 
der Ariadne gefeiertes nach dem Auctor, wurde 'Pia genannt nach 
Plutarch (Conv.), war nach Pausanias vielleicht dem Poseidon heilig. 

Von einer Flucht der Mörder nach Molykria von Naupaktos 
berichtet allein Pausanias. 

Das Begräbnis erwähnen der Auctor, mit genauerer Be- 
zeichnung des Oi-tes (iv Nefi^qt t^ ttic Olvöric) Tzetzes und (irpöc 
Tip N€|i€iui) Plutarch (Conv.). 

Das Aufsuchen der Mörder berichten der Auctor und 
Plutarch (Conv.). 
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Die Bestrafung der Mörder geschieht 

a) diu-ch die Götter beim Auetor (hier = Alkidamas): oöc 
Kard jLiecov töv ttXoöv (sc. elc KpiiTTiv) 6 Zeuc K€pauvu)cac xate- 
TTÖVTiücev; bei Tzetzes: x^iMi^vi bi€<p6dpTicav. 

b) durch Menschen bei Eratosthenes: iiii TiJ 7rpo€ipTi|Lievij 
oXxxq. dvaXovTac ccpaYiacefivai Gcoic toTc Hevioic bei Plutarch 
(Conv.) : auTouc Te f ap KaTeirovricav ZOüvrac kqi t^v okiav Kai^- 
CKavpav; bei Pausanias: dfeveTO t^ MoXuKpia cqpiciv i\ biKT]. 

Von den mannigfachen Abweichungen sind für die Beurteilung 
des Quellenverhältnisses am entscheidendsten diejenigen, welche sich 
auf die Namen der Mörder, auf Schuld oder Unschuld Hesiods, auf 
die Bestrafung der Mörder beziehen. 

Die Vergleichung der betreffenden Stellen lehrt sofort, dass 
auf der einen Seite stets der Auetor und Tzetzes, auf der andern — 
mit grösseren oder geringeren Abweichungen — alle übrigen stehen. 
Der Auetor und Tzetzes nennen den Vater Phegeus, die Söhne 
Amphiphanes und Gauyktor; Eratosthenes und Pausanias ersteren 
Ganyktor, letztere Ktimenos und Antiphos. Zu diesen gehört auch 
Suidas, welcher den Namen des Vaters weglässt, und Plutarch de 
anim. soll., welcher nur ihn nennt. Dass man auch Plutarch Conv., 
welcher überhaupt keine Namen hat, hierzu zählen müsse, lässt sich 
aus dieser Stelle nicht ersehen, wird aber an den andern entschieden 
hervortreten. 

Was nun Hesiods Schuld betrifft, so gibt Pausanias eine doppelte 
und zwar gegensätzliche Fassung der Sage ausdrücklich an. Auch 
die andern Quellen deuten darauf hin. Zunächst ist auffällig, dass 
der Auetor und Tzetzes keine Silbe von einem Begleiter Hesiods 
erwähnen, dem Plutarch Conv. sogar eine genauere Berücksichtigung 
schenkt, und den auch Eratosthenes sowie vielleicht Suidas anführt. 
Sehen wir aber zu, welche Eolle dieser Begleiter hat, so tritt unfe 
der Gegensatz der Quellen deutlich vor Augen. Plutarch spricht — 
vielleicht in bewusstem Gegensatz zu entgegengesetzten Ansichten 
— entschieden für Hesiods Unschuld nicht nur rücksichtlich der 
That, sondern sogar der Mitvrissenschaft, und wälzt alle Schuld auf 
den Begleiter Hesiods. Letzteres thut ebenfalls Eratosthenes. Nun 
geht aber aus Pausanias deutlich hervor — wie dies Plutarchs Stelle 
im einzelnen Falle bestätigt — , dass die, welche Hesiods Schuld 
leugneten, den Begleiter oder wenigstens jemand, auf den sie die 
Schuld luden, einführten. Dagegen erwähnt Pausanias bei denen, 
welche ihn für schuldig hielten, keinen Begleiter und braucht es 
auch nicht. Daraus darf man doch wol, gestützt auf die innere 
Wahrscheinlichkeit der Sache selbst folgern, dass alle, welche den 
Begleiter oder einen andern Schuldigen nicht erwähnen, Hesiod für 
schuldig gehalten haben. Das trifft aber den Auetor und Tzetzes, 
und von ihnen behauptet es Bergk p. 25 auch geradezu. Man wird 
nicht einwenden können, dass die Berichte beider abgekürzt oder zu 
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kurz seien, und dass somit der Begleiter leicht weggelassen werden 
konnte: denn einmal ist der Auetor in andern unwichtigem Punkten 
ausführlich genug; und sodann ist eine Verkürzung gerade durch 
Streichung dieses entscheidenden Punktes nicht gut denkbar und 
würde auch nicht so spurlos haben geschehen können. Geradezu 
aber spricht für unsre Behauptung schliesslich die beim Auetor gleich 
darauf in direktem Gegensatz angeführte Ansicht des Eratosthenes. 
Denn hierbei ist gerade das zu betonen, dass ganz geschickt nur 
die Momente hervorgehoben sind, in welchen die Eratosthenische 
Ansicht von der eben vorgetragenen wesentlich abweicht: nämlich 
die Namen, die Schuld, dfe Bestrafung. Eratosthenes aber stellte 
Hesiod als unschuldig dar. Der Auetor und nach ihm Tzetzes 
glaubten also an Hesiods Schuld; alle andern dagegen, wie Eratosthe- 
nes, Plutarch und in abweichender Form auch Suidas, leugneten sie. 
Somit treten auch hier der Auetor und Tzetzes in entschiedenen 
Gegensatz zu Eratosthenes und Plutarch. 

Noch mannigfaltiger sind die Angaben über die Bestrafung 
der Mörder. Doch haben der Auetor und Tzetzes auch hier das Ge- 
meinsame, dass sie bei ihnen während ihrer Flucht auf offenem Meere 
(KttTOi i^^cov t6v ttXoOv — vrjöc dTrißdvTec) durch ein Unwetter 
(Zeiic K€pauvu)cac — x^iJiUJVi), also direkt durch die Hand der 
Götter umkommen. Eratosthenes, Plutarch Conv. und Pausanias 
geben einmütig eine Bestrafung durch menschliche Justiz an, freilich 
mit einigen weiter unten zu besprechenden Verschiedenheiten. So 
viel steht fest, dass der Auetor und Tzetzes auch hierin mit den 
übrigen nicht zu vereinigen sind. Dieser Gegensatz wird durch 
einige allerdings mehr nebensächliche Momente weiter bestätigt. So 
berichtet Tzetzes angeblich nach Aristoteles, dass Stesiehoros der 
Sohn Hesiods und der Etimene gewesen; Eratosthenes dagegen lässt 
letztere gleich nach der Verführung sich erhängen. Femer wird 
nach, dem Auetor und Tzetzes der Leichnam erst am dritten Tage 
von den Delphinen nach dem Gestade getragen, nach Plutarch Conv. 
sofort nachdem es ins Meer geworfen ist. 

Betrachten wir jetzt jede der beiden Gruppen näher, und zwar 
Zug für Zug. 

Zunächst' EratostheneS; Plutarch, Suidas, Pausanias. 

Dass Eratosthenes, der berühmte alexandrinische üniversalist, 
ein Gedicht unter dem Titel 'Hcioboc f\ *AvT€pivüc geschrieben, 
braucht nach Bergks Darlegung nicht weiter bewiesen zu werden; 
ebensowenig, dass aus demselben die vom Auetor angegebene ver- 
schiedene Fassung der Hesiodsage entlehnt ist. Leider ist sie sehr 
kurz imd beschränkt sich, wie schon angedeutet, nur auf die wesent- 
lichen Punkte, in denen Eratosthenes von der vorher angegebenen 
Sage abweicht. Allein man wird imnierhin, gestützt auf die all- 
gemeine Uebereinstimmung zwischen Eratosthenes und Plutarch an- 
nehmen dürfen, dass a^ich in den Punkten Eratosthenes mit Plutarch 
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stimme, wo nicht das Gegenteil bewiesen oder wahrscheinlich ge- 
macht werden kann. So heisst es bei Plutarch, der Begleiter Hesiods 
habe das Mädchen veiführt und sei dabei ertappt worden, bei Era- 
tosthenes wird blos von der Verführung gesprochen; indessen ist 
jenes zweite nicht ausgeschlossen. Ferner wird bei Plutarch der Be- 
gleiter mit Hesiod zugleich getödtet, von Eratosthenes sagt der Auetor 
nur, dass bei ihm der Begleiter „auch" von den Brüdern getödtet 
worden sei. Die Angabe aus Eratosthenes ist eben sehr summarisch. 

An zwei Punkten jedoch vermag ich keine völlige üeberein- 
stimmung zu erzielen. 

Hesiods Beisegefährte ist nach Plutarch Troilus aus Milet, nach 
Eratosthenes Demodes. Nietzsches Annahme (Anm. 13), welcher 
bri|Liüi)bouc adjektivisch fasst uiid in die dahinter anzunehmende Lücke 
TpujiXou einsetzt, scheint mir nicht hinreichend begründet. 

Grösser ist die Differenz in Bezug auf die Bestrafung der Mörder. 
Eratosthenes wird gerade hierüber — eben wegen des Gegensatzes zu 
Alkidamas — ziemlich genau citirt: nach ihm sind jene auf Grund 
der vorhererwähnten Schuld (Hesiod getödtet zu haben) überführt, 
den Göttern des Gastrechts vom Seher Eurykles geopfert worden. 

Es ist hier bei cqpaTWxZecGai an ein wirkliches Schlachtopfer 
and nicht ganz allgemein an ein auch unter anderen Riten zu weihen- 
des Sühnopfer zu denken; denn es bedeutet mactare, victimas iugu- 
lare, hostias mactare, sacrificare mactatis hostiis, und gerade sein 
Stammwort ccpAyiov wird oft von der Opferung eines Menschen ge- 
braucht^^). Auch ist es gerade der Ausdruck, welcher am meisten 
und eigentlichsten zur Bezeichnung der Thätigkeit des jadvTic*^) 
dient. Ein wirkliches Schlachtopfer aber zur Sühne des Mordes 
gegenüber den beleidigten 0€Oi £€Vioi durch die Hand des Priesters 
ist für unsere Stelle durchaus passend. — Das Festhalten an dem 
sprachlich und gedanklich richtigen cqpttTiacGfivai in Eratosthenes' 
Bericht hat jedoch den Widerspruch desselben mit dem Plutarchischen 
zur Folge, wo die Mörder lebendig ins Meer versenkt werden und 
ihr Haus niedergerissen wird. Auch diese an unserer Stelle ganz 
angemessene Art der Strafe ist anderwärts gut beglaubigt. Das 
KaTttTTCVTiZeiv oder KaTaTTOVToOv wurde sowol an Todten oder schon 
Hingerichteten vorgenommen als auch an noch Lebenden^), und 



") Eur. Hec. 111: d\y iralb' 'AxiXei C(pdTiov e^cOai. 121: 6i6övai 
TiiiLißu) ccpdTiov. Or. 628. Ion 278. Pseudo-Demosth. 60, 29. Cf. Plat. 
Staat III, p. 391 B. Herod. V, 5. Mit dem Dativ wie hier: Herod. VI, 76. 
Xen. Anab, IV, 5, 3. Hellen. IV, 2, 20. Plut. Thes. 27. Diodor. 13, 86. 
Plut. Mor. p. 221A. 

88) Anab. IV, 5, 8. IV, 3, 18. Thukyd. VI, 69. 

8*) Hermami, griech. Antiq. III, 72, 26. Plut. de orac. Pyth. p. 403 C: 
dir^KT€iv€ Kai tö cüü|Lia KaxeTrövricev ^jißaXdjv elc cpop^öv. Antiph. 6, 39: 
i\br] T€ TeOvciIiTa aÖTÖv i)Jt* k^oü ivQelc elc t6 irXotov KaTaTrovTii)C€i€. 
Cf. Anton. Liberal. 13: tö bk cai|Lia toO TUpdvvou KaxcirövTUJcav clc iroTaiuiöv 
^]LißaXövT€c. Demosth. adv. Aristocr. §. 169: Die Kardianer \aß6vT€C xal 
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gerade dies wird hier bei Plutarch besonders hervorgehoben. Das 
KttTacKdiTTeiv xf^v oiKiav aber war eine besonders bei Hochverrätern 
öfter eintretende, zu Vermögenseinziehung oder andrer Busse noch 
hinzukommende Strafe. Erwähnt wird sie von Sparta, desgleichen 
von Argos, allein hier mehr als ein Akt tumultuarischer Volks- 
justiz ^^). Und ist denn an unsrer Stelle nun das eine wie das andre 
nicht durchaus angemessen? Wegen der Berühmtheit des Sängers 
haben die Lokrer nichts Angelegentlicheres zu thun, als dßm Morde 
nachzuspüren; sie führen es schnell aus; ebensoschnell wie sie die 
Mörder gefunden, bestrafen sie dieselben auch: das über des Sängers 
Mord entrüstete Volk stürzt die Mörder mit grausiger Wiederver- 
geltung in das Meer, in welches sie den Leichnam des Sängers ge- 
worfen, und reisst ihr Haus nieder, damit das Land keine Erinnerung 
an die Frevler trage. Das ist eine bewegte, poetisch gedachte 
Handlung; sie entspricht der Art Plutarchs, der uns die Eettung 
des Arion in gleich trefflicher Form erzählt hat. 

Diese Vorgänge können sich aber unmöglich in Eratosthenes' 
Worten verbergen. Wir stehen somit vor einer Alternative: die 
beiden Fassungen cqpaTiacGfivai und KaTeirövTicav Zujvrac sind nicht 
in Einklang zu bringen: also ist die Verschiedenheit entweder einfach 
anzuerkennen oder durch Konjektur zu beseitigen. Nun wäre ja eine 
Aenderung des C<DAriAC0HNAI in 'AriACeHNAI oder 'AfNICeH- 
NAI oder 'AflCGKINAP^) leicht ausführbar, und dadurch würden wir 
den allgemeinen Begriff des Opfems oder Weihens erhalten, welcher 
sich zu der Plutarchischen Angabe verhalten würde wie das Genus 
2ur Species. Allein dann bleiben immer noch zwei Punkte, in denen 
der doch so abgekürzte Eratosthenes Genaueres, Anderes berichtet, 
als der ausführliche Plutarch. Und weshalb soll man schliesslich 
blos um eine sonst vermutete Einheit zwischen Quellen herzustellen, 
eine an sich gar nicht nötige Aenderung im Texte vornehmen? Es 
wird also wol auch hier eine Abweichung in sonst übereinstimmen- 
den Quellen zu verzeichnen sein^^). 



aÖTÖv (Miltokythes) xal t6v ulöv dvataT^^vTCC clc tö ir^Xafoc ^v irXoitu t6v 
|Li^v ulöv dir^ccpaSav, ^k^vov 6' ^Tribövxa t6v ulöv diroc(paTTÖ|uievov xarc- 
TtövTicav. Plutarch. Dion 58: Mk^tiic . . . ^k^\€UC€ xaxd irXoOv dnoccpdSavTac 
^KßctX^v elc TT?]v edXaccav (nämlich die Aristomache und Arete). oi bä ZiiJdcac 
?Ti KaxaiTOVTiceflvai X^yo^ci» Polyb. XV, 2,6: \v' . . . ^travaxO^VTa (rd 
irXola) KaTairovricTj roi)C irpccßeuTdc. Auch Athen. X, 12, p. 443 A. XIV, 
3, p. 621 A. Cf. Herod. IIT, 30. 

^*) Wachsmuth, hellen. Altertumskunde II, 203. Dazu Anm. 79. — 
II, 140. Anm. 73<'. Thukyd. V, 63. 

'^) Suidas: äfiacQivnjjyf' dq)i€puj0^VTU)v. Hesych.: &Tid2€iv ÖTia 
iroieiv Kai Ka6a(p€iv xotc vcKpoic. Derselbe: äyvicar ÖTToGOcai. Bekk. 
Cuvar. XcS. XP^c. 339, 8: äifvicar tö GOcai xal biatpö^pai. xax ' dvT((ppaav. 
Mit äy\&l€w gleichbedeutend ist ä'^itexv, consecrare. (Xfxäleiv und äfvi- 
teiv werden oft vertauscht: Bast ad Longin. p. 639 ed. Weisk. 

^'') Noch ein mögliches Bedenken betreffs der Schuldfrage sei hiev 
erwähnt. Bei Plutarch wird Hesiod von den Brüdern getödtet, weil er 



Die Sage vom Tode Hesiods. 249. 

Wie stellen sich nun die Erklärer zu dieser Frage? 

Bergk (p. 21 — 23) zunächst berührt die Verschiedenheit im 
Namen des Begleiters gar nicht, und leitet überhaupt an einer Stelle 
den Bericht des Plutarch auch nur vornehmlich — ad Eratosthenem 
potissimum auctorem refero — aus Eratosthenes ab. Nicht ganz im 
Bechte scheint er freilich zu sein, wenn er gleich darauf behauptet: 
apud Plutarchum ipsi Locrenses poenas sumunt, prorsus ut est apud 
Eratosthenem. Allerdings vollziehen an beiden Stellen die Lokrer 
die Strafe, aber nicht in derselben Weise. Schliesslich sucht er die 
Uebereinstimmung der Berichte über die Bestrafung wahrscheinlich 
zu machen (p. 24). Die Lokrer, meint er, hätten nicht private Bache 
nehmen, sondern als Gesanmitheit strafen wollen. Daher hätten sie, 
um ihr Land nicht mit dem Blute der üebelthäter zu beflecken, die- 
selben vom Felsen oder vom Schiffe aus ins Meer geworfen; des- 
halb sage Plutarch kurz, aber richtig: KaTeiravTicav 2^u)VTac. Aber 
da die Lokrer eben den Mord durch ein Opfer sühnen wollten, so 
konnte der Beferent nach Eratosthenes ebenfalls richtig sagen: 
GecjLioTc gevfotc ccpatioicOfivai, wobei Eratosthenes wol die sacri 
ritus genauer beschrieben hatte. — Eine wirkliche Uebereinstimmung 
ist aber, selbst wenn man die Lesart 6€CjLioTc gelten Hesse, danach 
wol nicht hinlänglich wahrscheinlich gemacht. 

Deshalb leugnet denn auch Hiller (p. 85) kurz, dass Plutarch 
der Erzählung des Eratosthenes gefolgt sei. Anders Nietzsche und 
nach ihm Flach ^^). Nietzsche betont auf das Strengste, dass Plutarch 
den Eratosthenes und ihn allein als Quelle für seine Erzählung kennt, 
und dass auch nicht die geringste Diskrepanz herrscht. Diese Ueber- 

von ihnen der Mitwissenschaft mit dem Verbrechen seines Begleiters 
für schuldig gehalten wird (nach Plutarch aber nicht ist). Diese etwas 
femer liegencle Wendang der Sage, wonach Hesiod nicht die That selbst, 
sondern blos das Mitwissen derselben Schuld gegeben wird^ scheint doch 
nun gar nicht in der einfachen Angabe über Eratosthenes' Auffassung 
liegen zu können. Sehen wir zu. Dass Eratosthenes, selbst den Hesiod 
für unschuldig hält, ist schon erwiesen. Welcher Schuld ziehen nun 
nach seiner Darstellung die Brüder den Dichter? Sie tödten auch bei 
ihm beiden also waren in ihren' Augen beide schuldig. Möglich ist nun, 
dass Hesiod wegen der Verführung; der Begleiter wegen der Mitwissen- 
schaft getödtet wird oder umgekehrt. Letztere Annahme fiele dann mit 
der Plntarchischen Darstellung zusammen. Betont man freilich den Zu- 
sammenhang der Stelle beim Auetor, wo vorher blos von der Schuld 
einer Verführung, nicht aber der Hehlerei gesprochen ist^ so könnte 
man wol eher geneigt sein zu glauben, dass auch bei Eratosthenes nur 
von ersterer und nicht von Plutarchs Variation die Rede sein könne. 
Allein beim Auetor findet sich ja auch der Begleiter nicht, ohne den 
das Motiv der Hehlerei von Seite Hesiods überhaupt undenkbar ist. Bei 
Eratosthenes kommt er vor. Man wird also aus dem Zusammenhang 
nichts folgern dürfen. Sonach erledigt sich das Bedenken dahin: es lässt 
sich nicht beweisen, dass Eratosthenes die Fassung Plutarchs in diesem 
Punkte gehabt haben muss, aber auch nicht, dass er sie nicht gehabt 
haben kann. 

•8) Nietzsche XXVIII, 228 f , 236. Flach im Hermes VIH (1874) p. 465. 

Jahrb. t dass. Philol. Suppl. Bd. X. 18 
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einstimmung erzielt er aber erstlich durch die schon oben besprochene 
Korrektur der Namen, sodann aber durch Ignoriren der Verschieden- 
heit im Bericht Über die Strafe. 

Wir betrachten jetzt die beiden andern Stellen aus Plutarch 
sowie die Worte des* Pollux zusammen: alle drei handeln von den 
Thieren, welche sich um die Entdeckung des Mordes verdient machen. 
Dass die Stelle c 13 zu dieser Gruppe gehört, zeigt der Name 6a- 
nyktor für den Vater an. Danach wurden die Mörder durch Hesiods 
Hund ihrer That überführt. Auf diese Stelle wird c. 36 zurück- 
gegriffen und zwai* mit der direkten Bemerkung, dass der Erzähler 
nicht fertig erzählt habe (drap ou reXoc ik€0 |liu6u)v) und bei An- 
führung des Hundes die Delphine doch nicht hätte übersehen sollen. 
Daraus folgt, dass auch sie in derselben — und nicht etwa in einer 
andern, diese ergänzenden — Fassung der Sage vorkamen; denn 
der zweite Bedner kann doch dem ersten unmöglich vorwerfen, dass 
er etwas nicht hätte übersehen sollen, wenn in der von jenem be- 
rührten Sage dies gar nicht vorgekommen wäre, und wenn jener es 
nicht als etwas zu dieser Sage Gehörendes gekannt hätte. 

Es kam also sowol der Hund wie die Delphine in jener Sage 
vor, die ihrerseits generell der von Eratosthenes und Plutarch aus- 
geführten nahe steht oder geradezu ein Teil von einer dieser beiden 
ist. Die Delphine wenigstens kommen auch bei Plutarch im Con- 
vivium vor, und die Mitwirkung des Hundes lässt sich für Eratosthe- 
nes höchst wahrscheinlich machen. Der Scholiast zu Nikander 
Theriac. v. 400 sagt nämlich*^): 'GpaTOcO^vric ^v 'AvTcpivm irepi 
Kuvöc XdTiwv elTiev 

\vff\c b* d)c TraOpov dir^KX^ov. 
Da nun das Eratosthenische Gedicht ^Hcioboc^ wie Bergk sehr 
wahrscheinlich vermutet und Hiller gebilligt hat, den Nebentitel f\ 
*AvTepivüc führte, so darf dieser Vers mit Becht auf die Scene be- 
zogen werden, wo die Mörder, als sie die Stimme des verhängnis- 
vollen Hundes nur ein wenig hören, erschrecken und sich dadurch 
verraten. 

Wie haben wir uns nun den* Vorgang bei der Entdeckung zu 
denken? Die Entscheidung hierüber wird durch die Lücke in c. 36 
einigermassen erschwert. Im 13. Kapitel ist von dem treuen Hunde 
erzählt, welcher auf die Mörder losfährt. Im 36. wird gesagt, dass 
die Erzählung hiermit noch nicht zu Ende gewesen sei, sondern dass 
nun noch von den Delphinen hätte erzählt werden müssen. Daraus 
ergibt sich unzweifelhaft, dass der Hund, schon ehe der Leichnam 
von Delphinen ans Land gebracht war, mit Gebell auf die Mörder 
losfuhr, nur sah man nicht — und zwar selbst dann nicht, wenn er 



**) Bergk p. 26 f. Hiller p. 90. Wenn die Delphine auch in der 
andern Gruppe (Auetor, Tzetzes) vorkommen, so beweist dies eben nur, 
dass selbst wesentlich verschiedene Fassungen in einzelnen Punkten sich 
kreuzten. 
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als Hesiods Hund gekannt war — , was er wollte (rucpXöv); erst 
als der Leichnam durch die Delphine zur Stelle gebracht war, da 
sah man es, da war das ixi\\v\ia kein TuqpXöv mehr, da lag sein In- 
halt sichtbar vor Augen. 

Pollux nun scheint insofern abzuweichen, als er angibt, die 
Hunde seien bei dem Giemordeten geblieben und hätten durch ihr 
Gebell die Mörder angezeigt. Dann konnte doch wol der Leichnam 
nicht in das Meer geworfen worden sein! Soll man nun deshalb an- 
nehmen, Pollux sei einer Sage gefolgt, nach welcher der Leichnam 
nicht ins Meer geworfen wurde? Man wird zu dieser Erklärung, 
obwol sie nahe genug liegt, doch so lange keine genügende Be- 
rechtigung haben, so lange eine andere mit den sonstigen Nach- 
richten vereinbare möglich ist. Da wir nun gar nicht wissen, in 
welchem Zusammenhange die abgerissene Stelle des FoUux gestanden 
hat, so ist es an sich ebenso gut denkbar, dass die Hunde — nicht 
überhaupt von vorn herein, sondern erst — bei der von den Del- 
phinen wieder ans Land gebrachten Leiche bleiben und so doii; die 
Mörder überführen. Damit lässt sich auch das TuqpXöv )iiivU|Lia ver- 
einigen, welches ja nur gedacht werden kann, wenn die Anklage 
der Hunde eine Zeit lang stattgefunden hat, ehe der Leichnam zur 
Stelle war, also nur ohne das 7rapa|aeTvai. Auffällig ist freilich der 
nicht zu tilgende Plural Kuvac; und falls er nicht einem Versehen 
des Pollux seinen Ursprung verdankt, muss er wol als Beweis mehr 
angesehen werden, dass selbst in sonst übereinstimmenden Sagen 
Einzelheiten mehr oder weniger von einander abweichen. 

Es bleibt noch Suidas und Pausanias zu betrachten. Dass 
Suidas mit zu dieser Gruppe gehört, zeigen die Namen Antiphos und 
Etimenos an. Aber im übrigen weicht er besonders in einem Punkte 
entschieden ab. Nach ihm tödt^ten die beiden Brüder ihren Gast- 
freund Hesiod in dem Wahne, den Verführer ihrer Schwester zu 
tödten, also wider ihren Willen (fiKOvrec). Der also auch in Suidas' 
Quelle vorkommende 9Gop€tJC idt gewiss ebenfalls jener Begleiter 
Hesiods. Bemerkenswert ist besonders, dass Hesiod hier als voll- 
kommen unschuldig dargestellt wurde: denn dass nicht einmal die 
Schuld der Mitwissenschaft in den Augen der Brüder auf ihm ruhte, 
beweist das eine Wort Äkovt€C. Wenngleich daher diese Fassung 
in dem ersten Punkte (cpGopeuc) mit den andern Quellen stimmt, 
so weicht sie dennoch in dieser letzten Variation selbst von dem ihr 
am nächsten stehenden Plutarch (Conv.) ab. — Erwähnt sei hierbei 
die Möglichkeit, dass Suidas der Erzählung des Euphorion gefolgt 
ist, dem Bergk*^) mit einiger Wahrscheinlichkeit ein denselben 

*<>) P. 19, 28. S. Nietzeche XXVni, 226. Dass auch Euphorion ein 
Gedicht 'Hdo^oc geschrieben, geht aus Suidas s. v. €üq)op(u)v hervor (cf. 
Eudoc. p. 167): ßißXia aÖToO ^itikä TttOxa* *Hdo6oc, MoMioiria f^ "AraxTa. 
Der Inhalt desselben wird ein ähnlicher gewesen sein, wie bei Eratosthe- 
nep. Wenn nun bei Stephanos Byz. steht: McXuxpia (so Bergk für Mo- 

18* 
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Gegenstand behandelndes Gedicht zuschreibt. Will man aber nicht 
so weit gehen, so ist die Existenz eines wenigstens ähnlichen Gedichts 
von diesem Alexandriner ein willkommener Beweis, dass jene Sage 
damals mehrfach und wol auch mit mehrfachen Veränderungen be- 
handelt sei, woraus sich dann wieder vortrefflich die mehrfachen 
bis jetzt gefundenen Abweichungen in einzelnen unwesentlicheren 
Punkten erklären. 

Wie steht nun aber Pausanias zu den Vorigen? 

Die Stelle ist zunächst ihrem Wortlaut nach zu erläutern. Und 
zwar liegt die Hauptschwierigkeit in den Worten: f9UY0V ^c Mo- 
XuKpiav ^K NauTrdKTOu biet toö 'Hciöbou töv cpövov. Kai auTÖGi 
dceßrjcaciv ic TToceibujva dT^veTO t^ MoXuKpiqt ccpiciv fj biKX], 

Marckscheffel und nach ihm Welcker sehen den Frevel gegen 
Poseidon darin, dass die Mörder Hesiods Leiche ins Meer geworfen 
haben. Allein an sich kann das doch noch kein Frevel sein, da oft 
genug Verbrecher ins Meer versenkt wurden. Bergk meint, die 
dceßeia sei die Ermordung des Hesiod selbst; denn durch sie sei 
nicht blos die Gastfreundschaft, sondern auch Poseidon verletzt, an 
dessen Feste natürlich jede gewaltthätige Handlung unterbleiben 
musste. Dass er aber verletzt sei, habe er durch seine Boten, die 
Delphine, angedeutet. Bergks Ansicht bestreitet Hiller: hätte Pau- 
sanias dies gemeint, so würde er nicht so dunkel gesprochen haben. 
Was er selbst freilich sich unter dem Frevel gegen Poseidon denkt, 
sagt er nicht. Vielleicht darf man aus der Tilgung von Tij MoXuKpiqt 
schliessen, dass er ihn nicht zu Naupaktos geschehen wissen will; 
denn wenn er t^ MoXuKpiqt streicht, muss er doch wol auTÖGi auf 
MoXuKpiav und hxKt] ^T^veTO, nicht aber auf NauTrdKTOU und 
äceßr)caciy beziehen. — Am ausführlichsten ist Nietzsche*^). Als 
sich die Mörder nach vollzogenem Morde bei Oineon von Hesiods 
Hunde verraten sehen, nehmen sie die Leiche mit, um sie zu ver- 
stecken; verschiedene Versuche misslingen; die Gefahr wächst: da 
werfen sie bei Naupaktos die Leiche ins Meer, obwol sie wissen, 
dass dies eine Gottlosigkeit ist; denn gerade an diesen Tagen, wo 



X^Kpcia, da das Gentile MoXOKptoc auf MoXuKp{a führt) iröXic AlTuuXiac 
CTpdßiuv &€KdTij (X, 310. 311). 0ouia)ö(6T]c ß' MoXÜKpeiov aÖTfjv KaXei, 
€{)(pop{uiv bä MoXOKpciav (so Bergk für MoXuKp(av, da dies für den epischen 
Vers nicht passt und jenes auch besser der ebenfalls seltneren Form 
bei Thukydides (U, 84) MoXOKpeiov entspricht) aöxfiv qprici. tö £6vtK6v 
McXi^Kpioc Kttl 6r)XuK(!ic xal oööeT^pwc* Kai MoXuKpidc X^Tcrai kqI Mo- 
XuKpieüc. 'ApKd&ioc bä MoXuKpafouc cfir\ci — , so scheint Bergk mit Recht 
zu vermuten, dass jene Form bei Euphorion dort vorgekommen sei, wo 
Hesiods Leiche von den Delphinen an das Gestade gebracht wurde; das 
geschah aber unweit der Stadt Molykria beim Vorgebirge *P{ov, das von 
ilar *P(ov McXuxpiKÖv genannt wurde: Steph. Byz. *P(ov iröXic Mecc/|VT]c 
f| 'Axatac* xal äKKt] ATnuXCac, f\ xal MoXuxpiKÖv ^xaX^TO. Cf. Plut. c. 36. 
Conv. c. 19. Paus. IX, 31. 

**) Marckscheffel p. 26 Anm. 1. Welcker p. 166. Bergk p. 30. Hiller 
p. 86. Nietzsche XXVIII, 232 f. 
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das grosse Poseidonsfest auf Ehion gefeiert würde, durfte am aller- 
wenigsten das Meer durch einen Leichnam verunreinigt werden. 
Alsdann flüchten sie selbst nach Molykria. 

Wir werden auf das Einzelne gleich näher eingehen. Für jetzt 
nur soviel, dass Nietzsche in die summarische und nur grob skizzirte 
Abführung des Pausanias ohne Not gleich zu viel aus den andern 
Quellen hineinzutragen und viel zu Bestimmtes herauszulesen scheint. 
Von einer Scheidung z. B. zmschen Oineon als Ort des Mordes und 
Naupaktos, wo die Leiche ins Meer geworfen worden sei, ist bei 
Pausanias nichts bemerkbar. Es wird ganz allgemein von Naupaktos 
gesprochen. Nun ist aber Molykria statt des specielleren Orts Rhion- 
gesetzt, der in andern Quellen steht; ist es nicht natürlicher, auch 
Naupaktos nur als den Ort zu fassen, von wo die Mörder nach dem 
Morde flohen, wo sie zu Hause waren — ihr Vater heisst bei Plu- 
tarch ein Naupaktier — , der statt des specielleren Oineon eintrat? 

Ich sehe nun drei an sich mögliche Erklärungen der Stelle. 

Erstlich: auTÖ9i bezieht sich auf das zunächst stehende Nau- 
TrdKTOU und gehört zu dceßrjcaciv: *und sie, welche dort (zu Nau- 
paktos) an Poseidon gefrevelt, traf zu Molykria das Gericht'. Nau- 
paktos wäre hier dann wol im weitern allgemeinen Sinne zu fassen, 
so dass auch die Umgebung, also Oineon mit einbegriffen wäre. Nun 
kann der Frevel entweder der Mord selbst sein oder das Hinein- 
werfen des Leichnams ins Meer. An sich ist ersteres möglich: an 
Festtagen durften keine Hinrichtungen vollzogen werden*^), wie viel 
weniger ein Mord. Aber ganz abgesehen davon, dass dann der 
Frevel wol immer noch unmittelbarer gegen den Beschützer des 
Gastrechts gerichtet war als gegen Poseidon, so können doch die 
Worte dc€ßr|caciv ic TToceiöuJva kaum dasselbe wieder bedeuten 
wie die kaum vorangegangenen: bid toO 'Hciöbou TÖV (pövov, zumal 
ohne ein zurückweisendes outu); dieser Zusatz wäre ziemlich über- 
flüssig; ein solcher aber ist doch bei einer so knappen Darstellung 
nicht anzunehmen. — Andrerseits: der Frevel besteht in dem Hin- 
einwerfen des Leichnams ins Meer. Entweder hat dann Pausanias 
die Gegend — wie schon oben angenommen wurde — blos all- 
gemein bezeichnet und fasst den Ort des Mordes — von Naupaktos 
fliehen sie ja eben des Mordes wegen! — und des Hineinwerfens 
unter Naupaktos zusammen; oder jener ist von diesem verschieden. 
Damit werden wir aber auf Nietzsches eben erwähnte Annahme 
geführt, dass der Leichnam von den durch den Hund erschreckten 
Mördern längere Zeit, d. h. mindestens einen Tag, von Oineon weg 
und weiter von Ort zu Ort geschleppt und erst bei Naupaktos ins 



**) Xenoph. Hellen. IV, 4, 2: ol jlx^v fdp äXXoi, köv vöjLxip Tic Kara- 
•fvuicöfl, oÖK dTTOKTivvüoudv ^v ^opT^. Schoemann II, 423, 1. Vgl. Iso- 
krates paneg. §. 43, der von den iravriY^pcic aussagt, dass an ihnen ein 
5iaX0cac8ai tAc k^ßpäc xdc ^vecrriKuiac stattgefunden habe. 
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Meer gestossen sei. Prüfen wir die Gründe für diese durch Kom- 
bination der verschiedenen Stellen gefundene Vermutung. 

Wenn Nietzsche zunächst daraus, dass nach Pollux der Hund 
— übrigens in Wahrheit die Hunde! — bei dem Leichnam bleibt, 
und wiederum die Mörder von diesem Hunde fortwährend angebellt 
werden, folgern zu müssen glaubt, dass die Mörder den Leichnam 
mit sich fortschleppen, um ihn irgendwo zu verbergen — , so hat er 
dabei die schon erwähnte, um nichts unwahrscheinlichere Möglich- 
keit ausser Acht gelassen, dass ebenso gut die Hunde bei dem wieder 
ans Land gebrachten Leichnam bleiben und so die Mörder verraten 
-konnten. Noch mehr: da der Leichnam ins Meer gestossen wird, 
bleiben doch auch in Nietzsches Darstellung die Hunde nicht immer 
bei demselben, sondern das 7rapa|aeTvai wird doch einmal durch das 
ins Meer Stossen unterbrochen. Ferner erscheint mir das Hin- und 
Herschleppen des Leichnams recht unwahrscheinlich. Warum ver- 
scharrten die Mörder denselben nicht lieber an Ort und Stelle? 
Hierbei war doch die Wahrscheinlichkeit, verborgen zu bleiben, min- 
destens ebenso gross als bei jedem andern Versuch. — Der Hund 
hinderte sie! Das that er doch überall fionst auch. Und wenn er sie 
so lange verfolgte, war es dann nicht eine unverzeihliche Thorheit 
von ihnen, sich nicht auf irgend eine Weise des geföhrlichen Ver- 
räters zu entledigen? Waren sie nun gebessert, als sie die Leiche ins 
Meer geworfen? wurden sie nun 'den Hund los? — Dagegen: wie 
einfach ist der ganze Hergang, wenn die Mörder die Leiche sofort 
ins Meer stossen, zumal ja das Heiligtum des Zeus, wie wir aus 
Plutarch entnehmen können (Ttepi tö NejLieiov 9a\dccr| biaqp€pö)Li€VOv) 
und wie auch Nietzsche nach Bursian darthut^^), dicht am Meere 
lag? Hier freilich hilft sich Nietzsche, indem er nicht hinter 
(poveOci, sondern hinter Nefieiov intei-pungirt, wonach dann nicht 
die Leiche in der Nähe des Nemeion vom Meere getragen wird, 
sondern der Hund die Mörder ebenda anbellt. Allein abgesehen 
davon, dass diese Interpunktion sehr gezwungen ist, so ergibt sich 
auch aus der bis ins Einzelne gehenden Stelle des Convivium, dass 
der Leichnam wol gleich nach der Ermordung ins Meer geworfen 
wurde ; von einer Zwischenzeit oder einer andern Lokalität wird hier, 
wo doch alles Lokale so genau angegeben ist, nichts erwähnt. Und: 
was berechtigt uns überhaupt, von einer Zwischenzeit, von den drei 
Tagen, hier zu reden, da ja in den hier zu berücksichtigenden Quellen 
nicht im geringsten darauf hingedeutet wird, sondern diese Notiz 
nur der andern Gruppe angehört? Femer: Plutarch und noch besser 
Eratosthenes , mit dem Nietzsche den Pausanias unzweideutig zu- 
sammenstellt, lässt auch Hesiods Gefährten von den Mördern er- 
schlagen werden. Was wurde nun aus dem? Hessen sie den liegen? 
Dann entdeckte man ja die That noch eher! Nahmen sie auch ihn 



**) Pi 233 f. Bursian, Geographie von Griechenland I. p. 148. 
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mit bis Naupaktos? Dann trug also jeder eine Leiche?! Und end- 
lich: nach Nietzsche müssen sich die Mörder endlich entschliessen, 
den Leichnam ins Meer zu werfen: *Sie wussten es wol, — das war 
eine Gottlosigkeit • . . . Das ist aber gerade ihr Verhängnis; sie müssen, 
durch den unheimlichen Hund aufgereizt, endlich bewusst eine Gott- 
losigkeit begehen'. Sollten sie nicht auch schon vorher gewusst 
haben, dass es eine Gottlosigkeit war, den Gastfreund zu tödten? 
Hatten sie vorher nicht mehr Zeit, sich dies zum Bewusstsein zu 
bringen, als sie nach vollbrachtem Morde hatten, um sich der Folgen 
des neuen Frevels bewusst zu werden? Warum soll gerade und 
erst in dieser be wussten That ihr Verhängnis bestehen? Und wenn 
sie hier zu dieser bewussten Gottlosigkeit erst durch den unheim- 
lichen Hund veranlasst werden, weshalb fügen sie zu dem Frevel 
neuen Frevel hinzu, indem sie auch noch das Poseidonsfest besuchen ? 
Das wird nicht genug psychologisch motivirt. 

Nach alledem wird man Nietzsches Ansicht kaum zustimmen 
können und daher annehmen müssen, dass Fausanias mit Naupaktos 
— wenn anders bei der dceßeia an die Befleckung des Meeres zu 
denken ist — allgemein und etwas ungenau den Ort sowol des 
Mordes als des Hineinwerfens, also kurz die Gegend um Naupaktos 
d. h. Oineon bezeichnet hat. 

Zweitens: auTÖOi bezieht sich auf das des Nachdrucks wegen 
vorangesetzte MoXuKpiav und gehört zu e^evero, wobei es durch 
den nachfolgenden Dativ tQ MoXuKpia noch einmal aufgenommen 
wird: ^und dort traf sie, welche an Poseidon gefrevelt hatten, in 
Molykria das Gericht'. Dass auf ein auTÖÖi die genaue Ortsangabe 
im Dativ folgt, ist sprachlich ganz gewöhnlich**). *Ac€ßl^caci eic 
TToceibuüva würde hier ganz selbständig stehen, ohne direkte An- 
gabe, wo die dc^ßeia stattgefunden hat; sie könnte also auch in dem 
(nicht zu Molykria, sondern) anderswo stattgehabten Versenken des 
Leichnams bestehen. Aber diese Isolirung der Worte zwischen den 
zusammengehörigen Ausdrücken auTÖGi und t^ MoXuKpiqi ist ge- 
zwungen, und für die nähere Bestimmung der dc^ßeia, bei der man 
sich doch etwas denken will und muss, gäbe nun auch nicht einmal 
mehr a£iTÖ6i durch Bezeichnung der Lokalität des Frevels- einen An- 
halt; man könnte eben an alles zugleich denken: an den Mord, an 
das Versenken ins Meer, an das Besuchen des Festes. 

Drittens: auTÖOi bezieht sich auf das MoXuKpia, welches vor- 
ausgeht und nachfolgt, gehört aber zugleich zu dceßrjcaciv: ^und 
sie, welche dort an Poseidon gefrevelt hatten, traf (dort) in Molykria 
das Gericht'. Alsdann ist der Frevel in MoXuKpia selbst, als am 



**) Plut. Thes. 6 : aÖTÖOi KaTOiKoOcav ^v KpomLXuujvi. Pyrrh. 1 : aÖTÖÖi 
KaTOiK€iv dv MoXoccoic. Diog. Laert. II, 54:" ainöQi iv Tf| CnäpTt]. IL B 
237:'aOToO ^vl Tpoit}. Ueber das fehlende kv bei MoXuKpi(]t: Matthiae 
griech. Gramm. § 406^. 577, 2. Füglich könnte man den Dativ auch 
als Glossem zu aOTÖ6i ansehen. 
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Orte des Festes, daher wol auch am Feste selbst geschehen und be- 
stand in dem Besuche desselben. An den Festen durften ja nur 
unbefleckte, mit keinem Verbrechen belastete Personen theilnehmen; 
Unreine (^vaYeTc) wurden femgehalten; selbst dann mied der Herr 
die heiligen Orte, wenn er einen ihm gehörigen Sklaven getödtet 
hatte ^^). Die Mörder kennen nicht die heilige Scheu; auf seines 
eignen Tempels Schwelle trotzen sie dem Gotte, mengen sich dreist 
in die Menschenwellen, die sich zu Poseidons Feste drängen, weil 
sie hoffen, hier am leichtesten unbemerkt zu bleiben, vielleicht sogar, 
um nachher den Verdacht des Mordes durch den Beweis des Alibi 
zu entkräften. Aber gerade hier trifft sie das Velrhängnis: der Gott, 
dessen heiliges Fest sie, die mit Blutschuld Befleckten, entweiht, 
bringt ihre Schandthat an den Tag. — Das Einzige, was gegen diese 
Auffassung geltend gemacht werden könnte, ist, dass doch vor dem 
Besuch des Festes die dc^ßeia des Versenkens des Leichnams vor- 
ausgegangen war, und dass also doch die erste dc^ßeta in der Dar- 
stellung auch die hauptsächlichste Berücksichtigung beanspruchen 
muss. Allein der Leichnam kann ja ins Meer geworfen sein, ehe 
das Fest begann, ferner aber war es doch sicher eine Steigerung 
der dceßeia, wenn die Mörder wagten, den beleidigten Gott durch 
ihren Besuch gewissermassen noch herauszufordern. Wir haben 
also hier so zu sagen den Abschluss und Gipfelpunkt des Frevels, 
der auch das Vorangegangene wieder in Erinnerung bringt. 

Ziehen wir das Facit, so ergibt sich Folgendes. Möglich ist, 
dass die äceßeia 

1. in der Entweihung des Meeres durch Hineinwerfen des 
Leichnams, oder 

2. in dem Besuchen des Poseidonsfestes seitens der Mörder besteht. 
Sachlich ist beides denkbar; doch empfiehlt der sprachliche Aus- 
druck der Stelle letzteres wol mehr. 

Vergleichen wir nun die Angaben des Pausanias mit den andern 
schon berührten. Auf den ersten Blick scheint es nach der Form, 
in welcher er die verschiedenen Ansichten angibt — oi iravTec . . . 
Ol jifev . . . . ol be . . . — , als machte er auf eine gewisse zusammen- 
fassende Vollständigkeit Anspruch. Allein gleichwol umfasst er 
viele Züge nicht. Er sagt: alle nennen den Vater (Janyktor, die 
Söhne Etimenos und Antiphos; allein beim Auetor und bei Tzetzes 
lauten dieselben Phegeus, Amphiphanes und Ganyktor. Dann er- 
wähnt er den Frevel gegen Poseidon, während davon sonst nirgends 
direkt die Bede ist, bei Eratosthenes aber im Gegensatz dazu von 
den 0601 Hevioi gesprochen wird. Desgleichen kennt er nicht den 
vom Auetor und Tzetzes erwähnten Tod der Mörder auf offnem 
Meere von der Hand der Götter; er berichtet blos von der mensch- 
lichen Bestrafung. Alsdann führt er bei der Streitfrage über Hesiods 
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) Wachsmuth II, 569. II, 215. not. 193^ PoUux I, 32. 
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Schuld oder Unschuld wol die direkt entgegenstehenden Ansichten 
über die Verführung an, nicht aber die von Plutarch angegebene 
ganz andersartige Schuld der strafbaren 'Mitwissenschaft; ferner 
auch nicht die Variante des Suidas, nach welcher die Mörder den 
Hesiod ohne Absicht getödtet. Pausanias kennt also offenbar die 
durch den Auetor und Tzetzes vertretene Gruppe nicht und stimmt 
auch mit den andern nicht Überall. Eeinenfalls aber gibt er ein 
Besum^ der vorhandenen Sagen. Hat er es denn überhaupt geben 
wojlen? Der Zusammenhang unserer Stelle mit dem Vorhergehen- 
den wird es zeigen. 

Pausanias hat Einiges über den heiligen Hain der Musen auf 
dem Helikon, über dortige Feste, über die Hippokrene berichtet. 
Dann führt er die auf Ueberlieferung — 7rap€iXr|)ii|a^va (-ij Bergk) 
böHij Xetouciv — beruhende Ansicht der umwohnenden Boioter an, 
dass Hesiod nur die Erga gedichtet und auch diese ohne das Prooem- 
ium an die Musen. Daneben aber gebe es auch noch eine andre, 
von der ersteren verschiedene Ansicht — Kai ^T^pa K€XU)piC)bievri 
Tf|c TipoT^pac sc. b6ir\c — , dass Hesiod eine grosse Anzahl Gedichte 
verfertigt habe; diese werden dann genauer aufgeführt. Darauf 
folgt unsere Stelle mit den Worten: dvavTia bfe Kai ec toO 'Hciöbou 
Tfjv xeXeuTiiv ^ctiv eiprumeva bis rot )Liev br\ ic 'Hciobov Kai 
auTÖv Kai ^c ra ^ttti bidqpopa ^m tocoOtov eiptitai. Nur eines 
Blickes bedarf es, um aus der vollständig gleichartigen und gleich- 
stellenden Anführung der verschiedenen Sagen sowol über die Zahl 
der Werke als über den Tod Hesiods zu ersehen, dass Pausanias 
nur die unter den Anwohnern des Helikon, jener Hauptstätte Hesio- 
dischen Dichtens und Hesiodischer Verehrung, cursirenden von Mund 
zu Mund verpflanzten (eipTm^va) Legenden, nicht aber alle Wand- 
lungen der Sage auch in den verschiedenen literarischen Denkmälern 
hat überliefern oder zusammenfassen wollen. Irgend welche Voll- 
ständigkeit hierin ist also bei ihm, da nicht beabsichtigt, auch nicht 
zu verlangen. Dass er auch einschlägige schriftliche Aufzeichnungen 
der böotischen Periegeten, wie eines Amphion von Thespiae, benutzt 
hat, ist nicht unmöglich, jedenfalls aber hatte dieser eben auch nur 
die landschaftlichen üeberlieferungen fixirt, und über diese hinaus- 
zugehen hatte auch Pausanias nach dem Plane seines Werkes keine 
Veranlassung. Gerade deshalb aber sind seine Angaben ein wert- 
voller, durchaus selbständiger und ursprünglicher Beitrag zur Ver- 
vollständigung des Sagengewebes. Wie es nun ganz natürlich ist, 
dass sich Legenden von berühmten Personen an die Orte anknüpfen, 
wo jene besonders gewirkt haben, so ist es ebenso erklärlich, dass 
sich diese Sagen im Laufe der Zeit in Einzeldingen wandeln, dass 
sich die Literatur ihrer bemächtigt, sie bearbeitet, sie ausschmückt, 
und dass diese Bearbeitungen mit ihren öfter individuellen Zusätzen 
hinwiederum Einfluss auf die Modiflcirung der ursprünglichen Lokal- 
sage haben können. Ob und in wieweit dies auch hier der Fall gewesen, 
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ist natürlich nicht zu sagen; nur so viel mag man wol behaupten, 
dass in dieser üeberlieferung relativ grobe und einfache Züge vor- 
liegen, hinter denen sieh die feineren Striche der literarischen Bar- 
stellung z. B.im Convivium und beim Suidas kaum verbergen können; 
femer, dass wie schon bemerkt, eine Kenntnis der vom Auetor und 
Tzetzes gegebenen Variation besonders hinsichtlich der Namen und 
der Bestrafung der Mörder entschieden verneint werden muss. Frei- 
lich erlaubt dies noch keinen Schluss auf das jüngere Alter dieser 
letzterwähnten Versionen; für ihr gutes Alter zeugt der Name^des 
Alkidamas. Doch von ihm später. 

Nach alledem kann ich Bergk nicht beistimmen, wenn er p. 30 
behauptet, Fausanias habe sich nach Eratosthenes gerichtet, um so 
weniger, als diese Ansicht der in der Anmerkung zu p. 21 über die 
Pausaniasstelle ausgesprochenen, von uns in der Hauptsache ange- 
nommenen widerspricht. Denn wenn Fausanias nur die Sagen der 
helikonischen Anwohner berichtet, so hat damit Eratosthenes nichts 
zu thun. Höchstens insofern, als er den Stoff und die specielle Ge- 
staltung desselben der böotischen Sage entnahm, die später auch 
Fausanias noch in Umlauf fand. Dasselbe Verhältnis zwischen Era- 
tosthenes und Fausanias nehmen mit Bergk übrigens auch Nietzsche 
und Flach (p. 465) an. 

Auf eine Ansicht des letzteren (p. 462 ff.) möchte ich an dieser 
Stelle noch ganz kurz eingehen. Nachdem er Aulis am Euripus als 
die Stadt hingestellt, wo Hesiods Vater (opp. 635) von Kyme aus 
landete, und wo Hesiod selbst später wohnte, und ihr so eine ge- 
wisse Bedeutung beigelegt^ lässt er auch die Sage vom Sängerkrieg 
des Homer und Hesiod in Chalkis dort entstehen und sogar den 
Mythus von Hesiods Ermordung von dem ozolischen Lokris, mit dem 
er in ältester Fassung verbunden war, nach dem Aulis benachbarten 
opuntischen übertragen werden, weil die Einwohner von Aulis nicht 
begreifen konnten, wie Hesiod nach dem ozolischen Lokris gekommen 
wäre. Wir haben somit eine opuntische und ozolische Sage; ersterer, 
nach welcher die Mörder Ganyktor und Amphiphanes Messen und 
auf der Flucht nach Kreta auf offenem Meere umkamen, folgten 
Alkidamas, der Auctor^ Tzetzes und die gemeinsame Quelle der letzt- 
genannten; der ozolischen dagegen Thukydides, Eratosthenes und 
Flutarch, *der aus ihm schöpft*. ^Wir erkennen sogar aus der Dar- 
stellung des Fausanias, dass ihm die opuntische Sage und mit ihr 
der Mörder Flucht zu Schiff ganz unbekannt geblieben ist, während 
er mit Molykria die Lokalität genauer (?) feststellt als Flutarch' 
(p. 465). — Gab es nun wirklich eine solche aulidische Sage, so 
ist sie ^ganz unbekannt' dem Fausanias nicht geblieben. Denn er 
berichtet ja kurz vorher von dem Sängerkriege in Chalkis, der nach 
Flachs Ansicht eben einen Teil der zu Aulis entstandenen opuntischen 
Sage bildete. Danach wäre also zum mindesten Flachs Vermutung 
zu modificiren. 
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Nun glaube ich aber, dass die Annahme einer förmlichen auli- 
dischen Sage selbst manchem Bedenken unterliegt. Das Heiligtum 
auf dem Helikon und die Umgegend dieses Berges war gewisser- 
massen Centralstelle für den Kreis der hesiodischen Legendenpoesie. 
An diesem Funkte sammelten sich entferntere, auch abweichende 
Traditionen. Dass mit Aulis.und Chalkis ebenfalls Verbindung be- 
standen hat, sehen wir aus dem auf dem Helikon befindlichen, ge- 
weihten Dreifusse, den Hesiod nach seinem Siege in Chalkis erhalten 
haben sollte. Ist es nun nicht unwahrscheinlich, dass weim z. B. 
über den Tod der Mörder Hesiods in einer besonderen aulidischen 
Sage Abweichendes von der sonstigen Tradition berichtet wurde, 
gerade dies den Umwohnern des Helikon und somit auch d^m Fau- 
sanias unbekannt geblieben sein soll? Um so mehr, da ja der Sagen- 
komplex, wie die Schuldfrage beweist, nicht einfach und einheitlich 
war und die Aufiiahme dieser oder jener Abweichung daher recht 
gut denkbar ist? Ist aber jenes unwahrscheinlich, so ist es als 
Folge davon auch die Annahme einer besonderen ausgebildeten 
aulidischen Sage. 

Fassen wir nun das bisher über diese Gruppe Gesagte noch 
einmal zusammen. Fausanias gehört im wesentlichen allerdings zu 
ihr, doch hat er keinen der andern Gewährsmänner oder ihre Quellen 
benutzt, sondern gerade wie jene als Dichter und Erzähler, so als 
Antiquar aus der ihnen im letzten Grunde gemeinsamen Quelle der 
Lokaltradition geschöpft. Bei den übrigen ist eine Uebereinstimmung 
unverkennbar, obwol diese sich nicht auf alle Funkte erstreckt^ wie 
die Erklärer wahrscheinlich zu machen suchen, sondern fast alle 
Sagen — die sonst entgegengesetzten, wie die des Auetor und Tzetzes 
nicht ausgenommen — kreuzen sich mehrfach^ während sie ander- 
wärts mehr oder weniger abweichen. Diese Abweichungen finden 
statt zwischen Eratosthenes und Flutarch in Bezug auf den Namen 
des Begleiters und die Art der Bestrafung, bei Folluz, welcher 
mehrere Hunde erwähnt, und bei Suidas, welcher sowol Hesiod als 
die Mörder von aller Schuld freispricht dadurch, dass er die Er- 
mordung des ersteren als eine an einem Unschuldigen, zugleich aber 
auch unfreiwillig an ihm verübte darstellt. Sonst muss oder kann 
wenigstens Uebereinstinmiung in den einzelnen ZügeA angenommen 
werden. 

Wenn wir nun von der gemeinsamen Grundlage der Lokal- 
tradition absehen, so ist es nicht gut möglich, alle Nachrichten auf 
eine einzige Quelle zurückzuführen, was ja auch den Erklärem rück- 
sichtlich des Suidas nicht gelungen ist. Als die ältesten Bearbeiter 
der Sage — obwol sie das in Wahrheit jedenfalls nicht gewesen 
sind — treten uns Eratosthenes und wenn wir wollen auch Eupho- 
rien entgegen. Wir können aber daraus wol den Schluss ziehen, 
dass jene Sage vom tragischen Ende des Hesiod eben wegen ihres 
poetischen Gehalts und ihres dramatischen Lebens von den alexan- 
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driniscben Dichtem jener Zeit, vielleicht im Anschluss an ihre literar- 
historischen Studien mehrfach, behandelt worden ist. Dabei blieb 
der überlieferte Kern der alten Sage im ganzen gewahrt; aber kleine, 
durch die dichterische Oekonomie erforderte oder sonst von der sub- 
jektiven Willkür nur beliebte Variationen konnten sehr wol mit 
unterlaufen. Weshalb PoUux mehrere -Hunde erwähnt, weshalb Era- 
tosthenes den Begleiter Demodes, Flutarch aber Trollus nennt, ist 
nicht mehr ersichtlich ; aber konnte nicht das feierliche Schlachtopfer 
durch den Seher der Darstellung, die Eratösthenes der Sage gegeben, 
angemessener sein, während dem Plutarchischen Gewährsmann gerade 
der Akt unmittelbar rächender Volksjustiz wirksamer erschien? Und 
konnte nicht das Streben, der Schuldfrage eine originelle und noch 
nicht dagewesene Lösung zu geben, einen Mann wie Euphorien oder 
wer sonst des Suidas Gewährsmann war, zu der Darstellung führen, 
dass ja Hesiod nicht einmal der Mitwisserei schuldig, sondern über- 
haupt unschuldig, ja ohne Absicht, nur aus Versehen getödtet sei? 
Beiläufig bemerkt: bei allen diesen Fassungen, besonders bei Flu- 
tarch, ist eine gewisse Absichtlichkeit in der Negirung der Schuld 
des Dichters bemerkbar, und man wird mit Grund annehmen dürfen, 
dass dieselben von einer bewussten Opposition gegen eine anklagende 
und verurteilende Darstellung, wie wir sie ja beim Auetor und 
Tzetzes haben, getragen, dass sie so zu sagen ^Bettungen' des alten 
Dichters in poetischer Form sind. 

Nach alledem halte ich die principielle Uebereinstimmung der 
Quellen fest, jedoch so, dass ich keine zur andern in direkte Be- 
ziehung oder vielmehr in * schlechthinige Abhängigkeit setze, selbst 
nicht Eratösthenes und Flutarch. Aus wem Flutarch schöpfte, ob 
aus einem Autor, ob aus mehreren, ob er aus dem Gedächtnis frei 
referirte und dabei manches vermischte, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden; dass er aber Eratösthenes in allen Funkten gefolgt sei, 
bestreite ich. Auf diesen Alexandriner kann man also nicht alle 
Nachrichten zurückführen, wol aber auf ihn und andre alexandri- 
nische Dichtergelehrte. Danach ergäbe sich vielleicht folgendes 
Schema: 

Lokalsage. 



Eratösthenes. — X (Euphorien?). — X (+Eratosth.?). — X 



Fausanias. Suidas. Flutarch. FoÜux. 



Wir können nun zur zweiten Gruppe, zum Auetor und Tzetzes, 
übergehen. 

Der oben unter II angezogene Text wird völlig gleichlautend 
sowol unter dem Namen des Froklos als des Johannes Tzetzes über- 
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liefert. Dieser Proklos kann nur der Neuplatoniker sein (410—485)*^), 
Er schrieb ein TTrö|Livri|Lia eic xa 'Hciöbou fpya Km fija^pac. Den 
philologischen Notizen hierin liegt hauptsächlich der gleichbetitelte 
Kommentar des Flutarch zu Grunde. Den Froklos plünderte später 
Tzetzes. Nun ist es an sich nicht unmöglich, dass Proklos die Vita 
irgendwoher zusammenschrieb. Allein das lag doch gar nicht in 
seinem Plan und in Bereich und Richtung seiner Studien. Seine 
Absicht war, den Hesiod im Sinne seines philosophischen Systems 
zu erklären. Dass er gelegentlich an Stellen, die von selbst darauf 
führten, eine Notiz aus dem Leben des Dichters gab, ist deshalb 
nicht ausgeschlossen imd wird sich später zeigen. Das Leben des- 
selben aber bis ins Einzelne zu verfolgen musste ihm fem liegen. 
Dass er es wirklich nicht gethan, bezeugt Tzetzes p. 10 selbst, in- 
dem er ihm eben hieraus einen Vorwurf macht. Zugleich aber wird 
es damit höchst wahrscheinlich, dass er selbst anderswoher die 
fehlende Yita ergänzte, und die ganze, der Bildung und Bescheiden- 
heit des Proklos widersprechende Art, die Selbstgefälligkeit, die 
breitspurige und dabei doch windige Polemik, die Abgeschmacktheit 
der Urteile erinnert so recht an den Geist des Byzantiners, und eine 
Vergleichung mit andern Werken von ihm, wie dies im Einzelnen 
von Rose (p. 510) nachgewiesen ist, liefert den Beweis für die 
Richtigkeit der Ansicht. Nach alledem glaube ich Bergk*') darin 
beistimmen zu dürfen, dass die Vita des Proklos unwürdig und viel- 
mehr ein von Tzetzes vor den Kommentar desselben gesetztes, von 
ihm selbst herrührendes Machwerk ist. 

Welche Quellen standen ihm zu Gebote? 

Nachdem 6r im Anschluss an den Kyklographen Dionysios an- 
gegeben, dass Homer zur Zeit des Kiiegs gegen Theben und der 
Einnahme von Troja gelebt, berechnet er folgendermas*sen, dass 
Hesiod 400 Jahre jünger sei als Homer. Aristoteles nenne Hm 
Staate der Orchomenier' den lyrischen Dichter Stesichoros einen 
Sohn des Hesiod; Stesichoros aber sei ein Altersgenosse des Philo- 
sophen Pythagoras und des Phalaris von Agrigent gewesen, die 
ihrerseits, wie Herodot bezeuge, 400 Jahre nach Homer gelebt 
hätten; also müsse auch Hesiod um diese Zeit gelebt haben. Ganz 
abgesehen von, der Annahme der thörichten Ansicht des Dionysios 



*®) Nicolai, griech. Litgesch. p. 692 f. Welcker p. 4 f. Pauly, Real- 
encykl. IV, 1 p. 65 s. v. Proklos. Bemhardy, griech. Litgesch. (3. Bearb.) 
II, 281. 285. Wyttenbach morall. praef. p. LI. LXV. Ueber den gleich 
zu erwähnenden Kommentar s. Rose p. 508 f. 

*^) Poet. lyr. graec. p. 383 (ed. HI.). 648. Auch Litgesch. 918, 1, wo 
er behauptet, dass die Biographie des Tzetzes in zwiefacher Form vor- 
liege. Anal. Alex. p. 25 scheint er jedoch noch den Proculus anzunehmen 
(E^oculum mrsus Tzetzes sequitur). — Auch Rose p. 508 ff. kommt — 
freilich auf andre, nicht allenthalben zu billigende Weise — za dem Re- 
sultate: vitam Hesiodi, quae Prodi quoque scholiorum prolegomenis in 
qnibusdam codicibus exc'erpta subicitur, ab ipso Tzetze compositam esse. 
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hat Tzetzes selbst einige arge Missyerständnisse geleistet. Die an- 
gedeutete Stelle des Herodot (II, 53): 'Hciobov tctp Km "OjiiTipov 

fjXlKlllV T€TpaKOClOlCl fxeCl bOK^U) |Ll€U TTpCCßUT^pOUC T^V^cGai Kttl 

ou irX^ocr enthält erstlich durchaus keine Erwähnung des Pytha- 
goras und Phalaris, weder an sich noch in Beziehung auf Homer 
und Hesiod; zweitens aber lässt sich, abgesehen davon, wol die 
Gleichzeitigkeit beider Dichter, nicht aber ein zwischen ihnen liegen- 
der Zeitraum von 400 Jahren folgern. 

Der zweite Irrthum betrifft ein Citat aus Aristoteles : 'ApiCTOTeXric 
Tap ö (piXöcocpoc, jnäXXov b* oT|Liat, 6 touc tt^ttXouc cuvTciHac dv rq 
'Opxo|Li€v(uJV 7roXiT€i(jt Crricixopov töv iiieXoTroiöv elvai qpriciv uiöv 
'Hciöbou Ik Tf|c Kti|ui^vtic (Cod.: KXujli^vt]c) aÖTÜJ fewriG^vra Tf\c 
'A|i9i(pdvouc Kttl ravuKTOpoc dbcXcpf^c, GufaTpöc bk. <|)tit^u)C. Tzetzes 
findet hier die Zurückftthrung der literarischen Notiz auf Aristoteles 
nicht wahrscheinlich und weist sie dem mit dem Philosophen nicht 
identischen Verfasser des Peplos zu. Die ganze Schrift des Aristoteles 
lag ihm also entschieden nicht mehr vor: sie hätte auch ihm wol des. 
Philosophen würdiger geschienen als des Peplosschreibers. Im Gegen- 
satz zu seinem Zweifel ^^) ist aber als feststehend anzunehmen, dass 
Aristoteles in seinen iToXiT€Tai auch über den Staat der Orchomenier 
gehandelt hat*^). Dass er in derselben Schrift auch sonst über 
Hesiod gesprochen, geht aus zwei Stellen hervor. Proklos sagt im 
Kommentar zu den Werken*^): doiKr|TOV bk auTÖ (seil. Tf|V "Acxpav 
TÖ TToXixviov) 6 TTXotJxapxoc icTopei Kai töte elvai, SecTn^iuv dv- 
eXövTiüv TOUC olKOuvrac, 'Opxojiieviujv bk. touc ciuG^vrac beSaiuevuj v 
80€V Kttl 06ÖV 'OpxojLievloic TipocTdHai t& 'Hciöbou Xeitpava XaßeTv 
Kttl Odipai Trap' aÖToic, ibc xai *Apictot^Xtic cprid fpdcpwv Tf|V 
'Opxo^evijwv TToXiTeiav ^^). Sodann die Nachricht eines Ajaonymus ^^ : 



*^) Ob er hier mit eienem Urteil verfuhr oder die angegebene Unter- 
scheidung aus seiner QueUe mit dem Scheine eignen Urteils abschrieb, 
ist nebensächlich, ßergk^ poet. lyr. p. 648 entscheidet sich im Text für 
letzteres; für ersteres bringt er in der Anmerkung folgende Vermutung. 
Vielleicht hatte Tzetzes gelesen, dass das auch von ihm citirte Epigramm 
Xatpc öle yjß/icac koI Mc rdcpou dvTtßoXi^cac, 
'Hdo6', dvOpuÜTrotc jm^rpov ?xw)v co<p(iic* 
(Bergk p. 383) im 'Staat der Orchomenier' stehe; da er aber dasselbe zu- 
gleich m der aus dem Peplos gezogenen Epigrammensammlung be- 
merkte, so glaubte er, dass der Verfasser des Peplos auch der des Staats 
der Orchomenier sei (cf. 0. Müller, fragm. hist. gr. Ü, 144). S. unten die 
Besprechung von Roses Ansicht (p. 507 ff), üeber den Peplos unter 
andern : Bergk p. 646 ff. ; auch Nicolai § 36 (p. 71). 

*») Rose p. 393 ff., 605 ff. Cf. PoUux I, 165. Proklos ad Hes. opp. 
V. 631 p. 298. 

^^) V. 631 p. 298. Clinton, fast. hell. p. 361. Marckscheffel p. 29. 
Rose p. 507. 

^^) In andrer Weise berichten diese Sage Plutarch Conv. sept. sap. 
c. 19. Pausan. IX, 38, 3. 

") Coli. cod. Vat. et Bodl. (App. IV, 92, ed. Gott. I, p. 456) s. v. xö 
*Haö&6iov v\pctc fRose p. 507). 
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'ApiCTOT^Xric Iv 'Opxo|Li€vfa)V iToXiTciqi b\c xeGdtcpGai cpT|ci töv *Hcio- 
bov Ktti diriTpöMlictTOC xoObe Tuxeiv 

XaTpc bic f]ßricac xai bic Td<pou dvTißoXrjcac, 
'Hciob*, dvepuiTTOic n^Tpov fxiwv cocpiTic* 
irapöcov TÖ re Tflpctc dTrdßri Kai bic eTd9T]. Wir erkennen hieraus, 
dass Aristoteles die Sage der Orchomenier von dem doppelten Be- 
gräbnis d. h. von der TJebertragang der Oebeine Hesiods nach Orcho- 
menos erzählte. Interessant und wichtig ist, dass der Auetor und 
Tzetzes dieselbe Sage erwähnen, dass ihre Berichte übereinstimmen, 
dass beide ein und dasselbe — an der eben angeführten Stelle für 
Aristoteles freilich nicht bezeugte — Epigramm ("AcKpr] |ifev irarptc . . .) 
angeben und dass wenigstens Tzetzes auch die bei Aristoteles citirte 
Grabschrift hat^*). Wichtig ist für unsem Zweck die Nachricht 
des Tzetzes aus derselben Schrift, dass Hesiods Sohn Stesichoros sei. 
Sie steht nicht allein. Bei Suidas wird neben vielen andöfn Vätern 
auch Hesiod als Vater des Stesichoros genannt und als bestimmter 
Gewährsmann hierfür tritt uns an andrer Stelle sogar Philochoros 
entgegen^). Nicht wesentlich ist, dass von andrer Seite Stesichoros 
auch wol als Enkel, nicht als Sohn Hesiods bezeichnet zu werden 
scheint. 



'^^y Das x^^P^ ^^^ i^ßi^cac .... führt Tzetzes auf den Pindar znrQck 
(Bergk p. 383), das längere, mit den «Worten "AcKpi] }iiy iraxpic be- 
ginnende legten — nach dem Eorinthier Eallippus ^v tQ ic *Opxo)uieviouc 
ajYTP<i<P4 — die Orchomenier selbst dem zur Zeit Perianders (c. Ol. 38, 
4 SB 625) lebenden Chersias bei: Paus. IX, 38, 10. Clinton p. 361 (unter 
dem Namen des Mnasalkas auch Anthol. II, p. 126). E. 0. Müller, Or- 
chomenoB p. 389 f. 

**) Suidas: Cnicixopoc (Ol. 37—66 = 632—556) 6ö(p6pßou f\ €ö(pf|)üiou, 
üic hk äkkox &)KKeibo\) f| T^touc (wofür Böse gat: EO^irouc) ^ 'Ha66ou. 
Westerm. p. 113 No. 33. cf. Eudoc. p. 385. — Dann Prokl. Scholl, ad 
HcB. opp. V. 268: Icr^ov bä öri ulöc *Haö6ou Mvac^ac kcri' ^iXöxopoc bk 
Cxiidxopöv q)T]a töv dirö KTtju^viic (Codd. KXu)li^vt]c), dXXoi bk 'Apxi^irric. 
Hier fasst Nietzsche XXVIII, 223 ff. 'Apxi^tnic als Frauennamen, corrigirt 
ihn in Xapi^irT)c und bezieht ihn im Gegensatz zu Krifuidviic auf des 
Stesichoros Mutter. Von der Aenderung des 'Apxi- in Xapi- sehen wir 
hier ab. Dass aber hier und an der Parallelstelle ad opp. v. 269 p. 159 : 
iT0t!6a ol im^v Mvac^a, ol bk *Apxi^Tn]v, ?T€poi bk Criidxopov töv )Li€Xi{jböv 
klebk^avTO ein weibliches Wesen gemeint sei, begründet N. fol^ender- 
massen. um dem ungeheuerlichen Anachronismus, dass Stesichoros 
Henods Sohn sei, zu entgehen, hätten einige concedirt, er sei zwar 
nicht der Sohn, aber jedenfalls der Enkel des H. gewesen. Das 
werde direkt in der von Th. Mommsen (Hhein. Mus. N. F. Bd. XV, 
165 — 167) ergänzten Stelle in Gic. de rep. 2, 10 ausgesprochen: [Hesiodum 
deind«., quam quam multis saeculis post Homerum fuit, tamen et ipsum 
constu vixisse ante Bomulum. Non multos annos post conditam urbem 
natu« est Stesichor]u8, ne[po8 hui]u8 ut di[xeru]nt quidam [elx filia. 
N. übersetzt danach: Thilochoros sagt, Stesichoros sei der Sohn Hesiods 
von der Etimene, nach andern ist er der Sohn der Ghariepe', wonach 
dann — wie ja aus der andern Scholienstelle hervorgehe — Xapi^mi die 
Tochter Hesiods und der Etimene gewesen. Aller£ngs hat N. durch 
diese Erklärung eine Aenderung umgangen, ob freilich mit Glück, möchte 
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Man würde gegen die Zurückführung der Notiz auf Aristoteles 
an sich wol kaum Zweifel erheben, und bis auf Nietzsche (p. 223) 
herab, welcher meint, dass sich Aristoteles gerade wie Philochoros 
^jene zum Nachdenken auffordernde Yolkssage notirt', haben auch 
die Erklärer an der Echtheit der Angabe nicht gezweifelt. Nur 
Böse behauptet^ dass der Name des Aristoteles von Tzetzes irrtüm- 
lich an diese Stelle gesetzt sei. Ihm stimmt Hiller (p. 83 Anm.) 
bei, wenigstens nennt er seine Vermutung nicht unwahrscheinlich. 
Wir müssen derselben näher treten. 

Die einzige Notiz, welche Böse p. 507 als auf Aristoteles selbst 
zurückgehend bezeichnet, ist die von dem doppelten Begräbnis des 
Hesiod. Ihr hatte Aristoteles auch darauf bezügliche Epigramme 
hinzugefügt. Diese Notiz nun — so meint Böse, wenn ich ihn recht 
verstehe — ging einmal in den Kommentar des Plutarch zu Hesiod 
über, sodann wurden die Epigramme noch besonders und zwar mit 
Angabe der Schnft des Aristoteles, woher sie stammten, in die aus 
dem Peplos gezogene Epigrammensammlung aufgenommen. Aus 
Plutarch' aber schöpfte Proklos, aus ihm Tzetzes. Dieser lernte nun 
den Aristoteles über dieselbe Sache an zwei Stellen kennen: die 
Notiz mit den Epigrammen aus Plutarch beim Proklos, die Epi- 
gramme aus der Epigrammensammlung. Im Proklos fand er aber 
zugleich die Nachricht des Philochoros über den Stesichoros, Hesiods 

ich bezweifeln. Mommsen drückt sich vorsichtiger aus: 'es ist daher 
nicht unwahrscheiDÜch, dass der Chronograph, den Cicero benutzt hat 
— vermotllch Apollodor — die Ueberlieferung, dass Stesichoros ein 
Sohn des Hesiodos gewesen,, mit der Milderung aufnahm , dass er aus 
dem Sohn einen Enkel machte und auch dann noch, da das Intervall 
immer noch zu gross blieb, ihn mit quidam dicunt einführte. Cicero 
aber nahm diese Nebenbemerkung bereitwillig auf . . . .' Doch es mag 
sein, däsB St. als Enkel Hesiods bezeichnet wurde. N. weiss sogar, dass 
auch die Vorstellung zu ezistiren scheine, wonach St. Enkel nicht von 
einer Tochter, sondern von einem Sohne sei. Warum will er aber dann 
hier durchaus die Tochter retten? Und: soll mit 'Apxi^iriic ein weib- 
liches Wesen bezeichnet sein, ist es da nicht natürlicher, dem Kti|üi4viic 
entsprechend an ein anderes Weib des Hesiod zu denken? Femer: führt 
eine unbefangene Prüfung der andern Scholienstelle — iratba ol fui^v 
Mvac^a ol hk. 'Apxi^iniv, ^rcpoi hk. Cxiicixopov töv )bi€Xiub6v ^Hcb^Sayro — 
wirklich auf die Annahme einer Tochter Hesiods und nicht vielmehr, 
wenn man Mvac^a und CTVicixopov vergleicht, auf einen Sohn? Auf 
einen Enkel vollends, was deutet darauf hin? — Auch in der Proklos- 
stelle wird man N.^s Erklärung: 'nach andern ist er (Stesichoros) der 
Sohn der Chariepe' (als der Tochter Hesiods) verwerfen müssen. Auf 
Hesiods Sohn (ulöc!) kommt es hier an; der Scholiast stellt seine An- 
sicht, wonach Mnaseas der Sohn ist, andern gegenüber; diese andern 
sind naturgemäss Philochoros und dXXoi. Die Herleitung des St. von 
verschiedenen Müttern ist Nebensache. Da es aber nur auf Hesiods 
Sohn ankommt (was ja St. rücksichtlich der Etimene ist), so ist weder 
seine Herleitung von der Archiepe (oder Chariepe), die nach N. Hesiods 
Tochter war, noch die Erwähnung dieser selbst passend. Am wahrschein- 
lichsten ist daher Böses Vorschlag p. 606, statt 'Apxt^^c aus der andern Stelle 
^Apxi^miv zu schreiben und darunter einen Sohn des Hesiod zu verstehen. 
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Sohn. Nun verwechselte er beides mit einander und setzte den Namen 
des Aristoteles, den er ja allerdings zweimal — wenn auch nicht 
bei Proklos — citirt fand, schon an die erste Stelle, wo er eigent- 
lich hätte Philochoros setzen sollen. Dass dem Tzetzes bei Nennung 
des Aristoteles wirklich jene gleich darauf folgende Stelle mit dem 
Epigramm vorschwebte, geht aus dem Urteil hervor, das er über 
den Aristoteles fällt. Das Epigrammencitat schien ihm nicht für 
den Philosophen, wol aber für den Peplosschreiber zu passen. Dies 
Urteil bringt er nun gleich da an, wo er zum ersten Mal und zwar 
irrtümlich (für Philochoros) den Namen des Aristoteles nennt, wäh- 
rend er . eigentlich erst und nur für die zweite Stelle passt. So- 
weit Eose. 

Ich muss gestehen, dass mir diese Erklärung, welche die Ver- 
wechselung der Namen wahrscheinlich machen soll, zu künstlich 
erscheint, um annehmbar zu sein. Sie ist aber auch sonst unwahr- 
scheinlich. Denn wenn sich auch Tzetzes wirklich im Hinblick auf 
das Epigrammencitat aus Aristoteles das Urteil gebildet, jenes Citat 
und damit die TToXireia 'Opxojiievlujv rühre nicht vom Philosophen, 
sondern vom Peplosschreiber her, so ist es doch wenig glaublich, 
dass er dies Urteil nun blos im Anschluss an den doch auch erst 
wieder durch Verwechselung (für Philochoros.) hier eingeführten 
Namen (des Aristoteles) bei einer Stelle anbringen soll (vom Sohne 
Hesiods), welche von derjenigen, die ihn zu dem Urteil veranlasst 
hat (vom doppelten Begräbnis desselben), an sich ganz verschieden 
ist: das auf jenes Epigrammencitat sich gründende Urteil kann nicht 
aus Versehen und Verwechseln an einer Stelle gesetzt sein, wo weder 
ein Epigramm noch auch der Staat der Orchomenier, in dem das- 
selbe ursprünglich stand, vorkommt^). 

Ferner: in dem Soholion des Proklos ist die Angabe des Philo- 
choros kürzer als bei Tzetzes ; welcher mehr Namen anführt. Wie 



°^) Ich fasse dass Urteil des Tzetzes so auf. Die Notiz über Stesi- 
choros ist aus Aristoteles iroXireia 'Opxo|U€v{u)v ; nun kannte aber Tzetzes 
zugleich das Epigramm, welches auch aus der iroX. 'Opx- war; dieses 
aber und damit auch die ganze iroXiTcia glaubte er passender auf den 
Peplosschreiber und nicht auf den Philosophen zurückführen zu müssen ; 
80 übertrug er schliesslich nicht aus Versehen, sondern mit Absicht das 
auf Grund einer Stelle gebildete Urteil über den Autor der iToXiT€(a auch 
auf eine beliebige andere Stelle, wo diese iroXiTcia wieder als Quelle — 
freilich für eine andere Notiz — genannt wurde. — Hierbei sei gleich 
noch einer Kritik Roses gedacht. Er meint, die Worte töv {licXottoiöv 
hinter CTiicixopov seien blos eine fal^a ezplicatio des Tzetzes, gerade wie 
in Scbol. V. 269 p. 159, wo er den Anonymus abschreibe. Freilich gehe 
dieser Irrtum schon zurück auf den.Hesychios bei Suidas s. v. CTiidxopoc 
(s. oben). Danach scheint Böse doch anzunehmen, ein andrer St. sei 
Hesiods Sohn genannt worden. Von einem solchen ist aber, soviel ich 
weiss, sonst nichts bekannt. Ich sehe auch durchaus keinen Grund, wes- 
halb für die wolbekannte und hier passend erwähnte Persönlichkeit eine 
sonst ganz unbekannte stehen müsste. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. X. 19 
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iai das zu erklären? Hat ihm Philocboros vollstähdiger vorgelegen? 
hat er das übrige von sich ergänzt?. 

Endlich und hauptsächlich: ist ein triftiger Grund vorhanden 
zu bezweifeln, dass Aristoteles den Stesichoros als Sohn He&iods und 
der Etimene wirklich bezeichnet? Nur dann wäre die verwerfende 
Kritik Böses berechtigt Ist denn die Notiz des Aristoteles unwürdig? 
Daraus, dass er diese Sage angibt, folgt doch noch nicht, dass er 
auch das durch dieselbe angedeutete, sogar von dem Chronographen 
Philocboros berücksichtigte chronologische Verhältnis zwischen Hesiod 
(c, 806 nach jüngstem Ansatz) und Stesichoros (645 oder 632 ge- 
boren) wirklich als möglich und richtig anerkannt hat. Er. kann es 
einfach berichtet haben, wie es ihm berichtet wurde; er könnte viel- 
leicht sogar durchschaut haben, dass die Annahme wirklicher Bluts- 
verwandtschaft nur eine naive äusserliche Form war, um dem Ge- 
fühl von der geistigen Zusammengehörigkeit beider Dichter Aus- 
druck zu geben. Denn geistig verwandt waren die Anfänge der von 
Stesichoros kultivirten, mehr epischen Lyrik mit jenen kleineren 
Produkten hesiodischen Geistes, den Epjllien, wie der Hochzeit des 
Keyx, der Fahrt des Theseus und Peirithoos in die Unterwelt u. ä. 
Dieselben Stoffe bearbeitete Stesichoros, und zwar nicht ohne auf 
Hesiod Bücksicht zu nehmen, in grösseren Chorgesängen. Aber auch 
äusserlich war eine nähere Beziehung beider Dichter auf einander 
durch die Geschichte gegeben. Wie K. 0. Müller ^^) ausführt, gab 
es einen Zweig von epischen Sängern im Ton und in der Weise des 
Hesiod, der im Lande der Lokrer zu Oiueon und im benachbarten 
Naupaktos seinen Sitz hatte. Eine Familie, in der eine solche üebung 
der Poesie sich erblich fortpflanzte, kam durch die Kolonie von Lokroi 
in Italien, an der die ozolischen Lokrer besonders grossen Anteil 
nahmen, nach diesen Gegenden hinüber und siedelte sich in Matauros 
an. Ein Sprössling dieser Familie war Stesichoros in Himora. Hier 
liegen sowol der innere Grund als die äussern Anhaltepunkte für 
unsre Sage vor. Warum soll man ein Eingehen des Aristoteles auf 
diese Lokalsage für uzmiöglich halten? 

Auch ist es recht gut mit Plan und Anlage seiAer TToXireiai 
vereinbar. Finden sich doch in den von Kose zusammengestellten 
Bruchstücken derselben oft genug längere Erzählungen und genea- 
logische Angaben, wie N. 164 über die Eltern des Gründers von 
Massilia, Protos; N. 169 über des Anthus Tod durch die^Königin 
Kleoboia (Milet); N. 171 über das Sprichwort oubeic KaKÖc ^eyac 



*") Gesch. der griech.Lit.I, p.368f,cf.p. 176. Bemhardy,griech. Litgesch. 
(S. Bearb.) II, § 108, p. 669, 3 neont dies eine ^mühsame Kombination' 
und ist Überhaupt misstrauisch gegen eine Genealogie, ^die den Meliker 
ganz gegen alles Herkommen und abweichend von der gewohnten Sym- 
bolik einen Sohn des uralten Epikers heisst'. Indessen scheint es ge- 
wagt anzunehmen, dass erst nachträglich töv jutcXciroiöv dazugesetzt und 
also von Arist. gar nicht der berühmte Meliker gemeint sei. S. Anm. 58. 
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iXÖuc (Naxos); N. 204 über den Ausdruck Tev^bioc TidXeKuc; K 120 
über Namen und Geburt des Arkeisios (Ithaka); N. 133 über die 
Erziehung des Herakles durch Ehadamanthys (Kreta); N. 121 über 
die Genealogie des Geschlechts des Odjsseus (Ithaka) u. a. Danach 
konnte Aristoteles bei Gelegenheit des hesiodischen Begräbnisses 
auch recht wol den Sohn des Dichters, den Erben seiner dichterischen 
Gaben, erwähnen: der Eahmen der TToXiieTai war hierfür weit ge- 
nug. Sofiüt aber bleibt trotz Kose Aristoteles als Gewährsmann für 
diese Notiz erhalten. 

Allein eine andre und nicht unwichtigere Frage ist: wie viel 
hat Aristoteles von der einschlägigen Sage über Hesiod berührt? 
Hat er blos das Doppelbegräbnis des Hesiod und das Yerwandtschafts- 
Verhältnis zwischen ihm und Stesichoros oder noch mehr, vielleicht 
seine Todesgeschichte erwähnt? 

JPrüfen wir die Stellen über das Begräbnis. Im Kommentar 
des Proklos heisst es: doiKTiTOV be auTÖ (sc. Tf]V "AcKpav tö tto- 
Xixviov) 6 TTXouTapxoc icTopei Kai TÖre eivai, Gecirieujv dXövrujv 
Touc okouvTac, *Opxo|Li€viuJV bk Touc ciJü0evTac beHajuevojv öGev 
Kai TÖv Geöv 'OpxojLievioic TTpocidSai xa 'Hciöbou Xeiipava Xaßeiv 
Kai 9di|iai Tiap' auroTc, ibc Kai 'Apictot^Xt]c cpriciv tpa^wjv rfiv 
'Opxojaeviujv TroXiTCiav. — Man könnte daran denken, dass Aristo- 
teles blos erzählte, wie das Orakel den Orchomeniem befohlen, 
Hesiods Gebeine zu nehmen und bei sich zu bestatten. Allein erst- 
lich berichtete er nach dem Anonymus (bic leQdcpGai) von einem 
zweifachen Begräbnis: er muss also doch die erste Begräbnisstätte 
angegeben haben. Ferner ist es unwahrscheinlich, dass er die Ver- 
anlassung des Orakels — eine That der Orchomenier! — nicht 
erzählt haben sollte. Es werden also wol auch die vor 66€V stehen- 
den Worte auf Aristoteles zurückzuführen sein. 

Dass es übrigens auch eine andre Form der Sage gab, zeigt 
Pausanias (IX, 38, 3): die Orchomenier befragen wegen einer bei 
ihnen wütenden Seuche das Orakel und erhalten die Antwort, sie 
sollten die Gebeine des Hesiod aus dem naupaktischen in das orcho- 
menische Gebiet bringen, eine andere Heilung gebe es nicht. Eine 
weitere Abweichung findet in Bezug auf den Erfolg des Unter- 
nehmens statt. Pausanias sah in Orchomenos die Begräbnisstätte 
des Hesiod: also hatte, wie ja auch aus Aristoteles und dem Auetor 
hervorgeht, die Uebertragung wirklich stattgefunden. Dagegen 
berichtet Plutarch im Convivium — abweichend von der Proklos- 
stelle — : TÖV bk Tdqpov oi TroXXoi tujv £evujv ouk icaciv, dXX* 
dTiOK^KpuTTTai CiiToüjLievoc utt' 'GpxojLieviuüv, üjc qpaci, ßouXojii^vujv 
Kaid xpn^MÖv dveX^cGai id Xeiv|/ava Kai Gdipai irap' auToTc. ßose 
behauptet (p. 511), dass dieser Bericht durch den des Pausanias er- 
gänzt werde. Bei diesem wissen die Orchomenier die Stätte eben- 
falls nicht und befragen das Orakel besonders darum, worauf ihnen 
eine Krähe den Weg zeigt. Allein das Präsens icaci und das Perfect 

19* 
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dtTTOK^KpuiTTai bei Flutarch drängen doch notwendig zu der Annahme, 
dass diese Zustände nach Flutarch noch dauerten, nicht aber, dass 
sie blos vorübergehend waren und später dem Gegenteile Platz 
machten. Somit sagt er: die meisten Fremden wissen die Be- 
gräbnisstätte (noch jetzt) nicht, sie ist verborgen, die Orchomenier 
haben sie zwar gesucht, aber nicht gefunden; sie wollten blos die 
Gebeine bei sich begraben ^ vollfflhrten es aber nicht. 

Doch zurück zu Aristoteles. Wo hatten nach, ihm die Ge- 
beine Hesiods vor ihrer Uebertragung nach Orchomenos geruht? 
Marckscheffel ^^) meint: zu Askra, und das öOev der Proklosstelle 
sowie die ebenda erwähnte Beziehung der Askraeer zu Orchomenos 
scheint dies zu bestätigen. Allein Askra wird in keiner Quelle 
sonst als Begräbnisstätte Hesiods genannt: die ganze Todesgeschichte 
ist eben nicht eine böotische, sondern eine lokrische. 

Der Widerspruch ist zu lösen. "OQev braucht sich nämlich nicht 
rein örtlich auf das vorhergenannte Askra zu beziehen, sondern kann 
eben so wie das lateinische ^unde' den geistigen Ursprung, den 
Grund angeben. Also: daher, d. h. aus diesem Grunde, anlässlich 
dieser That, nämlich der Aufnahme der vertriebenen Askraeer, habe 
der Gott ihnen, befohlen, die Ueberreste zu nehmen u. s. w. Das den 
Hesiod kultivirende Orchomenos hatte sich verdient gemacht um die 
Geburtsstadt und die Mitbürger des berühmten Sängers; zur Be- 
lohnung nahm es nun nach dem Willen des Gottes an dem Buhme 
des Städtchens teil, dessen Einwohner ja faktisch in ihm aufgegangen 
waren: es sollte fortan die Ehre geniessen, die irdischen Ueberreste 
des grossen Todten in seinen Mauern zu bergen. Damit ist aber 
nicht gesagt, und es ist auch nicht nötig, dass diese schon in Askras 
heimischer Erde ruhten. Das Anrecht, welches die Askraeer auf 
Hesiods Gebeine hatten, konnte recht gut auf ihre Beschützer ver- 
erbt werden, ohne dass mit dem Recht des Besitzes zugleich der 
Besitz selbst faktisch verliehen wurde: ihr Becht zu verfolgen, den 
in fremder Erde ruhenden Sänger einzuholen, blieb den Orehomeniem 
überlassen. Aehnlich werden (Plut. 36) auf Geheiss der Pythia die 
Gebeine des in Troizen gebornen, in Athen aber besonders kultivirten 
Heros Theseus von Skyros nach Athen feierlich eingebracht. Somit 
ist Askra als Begräbnisort Hesiods zu streichen, und Aristoteles 
wird also in Uebereinstimmung mit allen andern Quellen ebenfalls 
die Gegend um Oineon als solchen angenommen haben. Hiermit 
stimmen die Namen, welche aus Aristoteles an der andern Stelle 



*') P. 28—32 spricht er des Weiteren über die Grabstätten Hesiods. 
Flutarch Conv. gibt an: irpöc tijü NeiLie{i{); der Auetor zwar nicht direkt, 
aber doch nach dem Zusammenhange bestimmt dasselbe; Tzetzes ge- 
nauer: ^v Ncfidiji tQ tt^c Olvöiic. Hierher ist auch Alkaios Messenios zu 
rechnen, welcher sagt (Anthol. lU, 26, p. 390): AoKp{6oc iv v^pci, wofür 
wol ^v N€)Li^<ji zu setzen ist. Cf Wyttenbach VI, p. 985. Allgemeiner nennt 
das naupaktifiche Gebiet Pausanias IX^ 38, 3. 
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des orcbomenischen Staats angegeben werden: der Vater der Ktimene 
Phegeus, ihre Brüder Amphiphanes und Ganjktor. Freilich gehören 
diese nicht dem Bericht über die Bestattung, sondern dem über den 
Tod des Hesiod an. 

Wieviel hat nun Aristoteles davon berichtet? Hier gibt es blos 
Vermutungen. Möglich ist, dass er nur die Namen der Mutter und 
ihrer Sippe erwähnte, die näheren Umstände aber unerwähnt liess. 
Wahrscheinlicher ist mir dagegen, dass er kurz angab, wie es ge- 
kommen, dass Stesichoros Hesiods Sohn sei, dass er die Tochter des 
Gastfreunds im Lokrischen verführt, dafür von d«ren Brüdern ge- 
tödtet und ebenda begraben, nachher in Folge jenes Orakels nach 
Orchomenos geschafft sei. Eins hängt fast notwendig mit dem andern 
zusammen: das Begräbnis des Hesiod bei Naupaktos muss motivirt 
werden und wird es durch seine daselbst stattgehabte Ermordung, 
und für diese liegt wieder die Veranlassung in den voraufgegangenen 
Ereignissen« 

Damit soll nun aber nicht gesagt sein, dass die von Tzetzes 
gleich darauf gegebene Darstellung dieser Geschichte in der vor- 
liegenden Form aus Aristoteles entlehnt sei. Dazu ist sie doch zu 
ausführlich, zu sehr Selbstzweck. Manche darin erwähnte Einzel- 
heiten sind unpassend oder unwesentlich für den Zweck der noXiTeia 
'OpXOfieviiüv: nur das zum Verständnis der die Orchomenier so nahe 
berührenden Sage Nötigste, glaube ich, darf man bei ihm voraus- 
setzen. Es ist also stets zu scheiden zwischen der Darstellung, 
welche wir nach Kombination der verschiedenen Stellen für Aristo- 
teles wahrscheinlich gemacht haben, zwischen der Darstellung, die 
Tzetzes im Zusammenhange — und im wesentlichen übereinstimmend 
mit Aristoteles, wenngleich nicht aus Aristoteles — wiiklich gibt, 
und der einzelnen Stelle über Stesichoros, wo er sich direkt auf des 
Philosophen Zeugnis beruft — der ihm aber natürlich nicht selbst 
mehr vorgelegen hat — . Dass in dem Punkte des Begräbnisses 
Aristoteles, Plutarch (Kommentar), Proklos und Tzetzes zusammen- 
hängen, ist klar; wie aber die Gesammterzählung des Tzetzes mit 
Aristoteles zusammenhängt, wird erst eine Betrachtung des Ver- 
hältnisses zwischen Tzetzes und dem Auetor ergeben. 

Kose meint p. 510, die ganze Vita des Hesiod von Tzetzes sei 
ein Flickwerk aus den bei Proklos und einem Anonymus erhaltenen 
Besten des Plutarch; so die Notiz über seine Eltern und deren 
Flucht (schol. Prokl. ad v. 631. 638), über seinen Sohn (schol. Anon. 
ad V. 268); ferner aus dem Certamen Homeri et Hesiodi über den 
Sängerkrieg und Hesiods Tod (Plut. ad v. 648. cf. sept. sap. conv. c. 10; 
ad V. 631). Damit übereinstimmend sagt er p. 507, dass Tzetzes 
die ganze Sage vom Tode des Dichters aus dem Certamen (wo Al- 
kidamas hierfür citirt wird) entnommen habe. Selbständig ist Tzetzes 
nur in Bezug auf das Pindarische Epigramm, über welches schon 
oben gesprochen ist. Den Aristoteles hat also Tzetzes nicht direkt 
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benutzt, wol aber indirekt durch das Certamen. Denn die ganze 
Todesgeschichte hierin ist die aus dem Plutarch entlehnte des 
Aristoteles (p. 508); das zeigt die Uebereinstimmung mit Plutarchs 
Convivium. Die Erzählung dort ist ganz dieselbe; nur folgt in ihr 
Plutarch einzig dem Aristoteles, im Certamen dagegen hat der Epito- 
mator*mit der Erzählung des Aristoteles die abweichende eines ge- 
wissen Alkidamas (ex Alcidama quodam) über den Tod der Mörder 
und die des Eratosthenes vermischt. Sonach ist Böses Ansicht: 
letzte Quelle für die Todesgeschichte ist Aristoteles; aus ihm schöpfte 
Plutarch (Conviv.), aus diesem der Auetor, der aber zugleich Zusätze 
aus Alkidamas und Eratosthenes machte; dem Auetor folgte Tzetzes. 

Nach dem, was früher entwickelt ist, kann ich nicht zugeben, 
dass der Auetor und der ihm ähnliche Tzetzes aus Plutarchs Con- 
vivium geschöpft haben: sie differiren m wesentlichen Punkten zu 
sehr. Ebenso muss ich bestreiten, dass Plutarch im Convivium den 
Aristoteles ausgeschrieben habe. Aristoteles muss, da er dei; Stesi- 
choros als Sohn Hesiods angibt — was freilich Eose bestreitet — 
von dessen Schuld berichtet haben; Plutarch leugnet sie direkt. 
Ferner glaube ich, wie schon bemerkt, dass eine so ins Einzelne 
gehende Darstellung der Vorgänge dem Zweck, den Aristoteles in 
seiner iroXiTeia '0pX0)i€ViiJüV hatte, nicht entspricht. Dass Plutarch 
dagegen oder, wie Bergk p. 25 meint, Proklos in seinem Kom- 
mentar zu Hesiod die kürzeren literarhistorischen Notizen des 
Aristoteles über Hesiods Tod und Begräbnis benutzt hat, scheint 
mir trotzdem festzustehen. Ist es nicht denkbar, dass der gelehrte 
Encyklopaedist in zwei ihrer Bestimmung und vielleicht auch ihrer 
Abfassungszeit nach ganz verschiedenen Werken verschiedene Auf- 
fassungen derselben Sage dargestellt, seine Ansicht darüber geändert 
hat, dass ihm einmal diese, einmal jene Darstellung annehmbarer 
erschienen ist? Ist es nicht möglich, dass er in dem wissenschaft- 
licheren Kommentare die verschiedenen Meinungen neben einander 
gestellt hat, ohne sich für eine zu entscheiden oder ohne dass uns 
diese Entscheidung erhalten geblieben, während er in dem andern 
Werke seine eigentliche Ansicht poetisch ausgeschmückt darlegte? 
Doch es ist fruchtlos, Vermutungen aufzustellen, wo die Grundlage 
für dieselben so unsicher ist. 

Nachdem wir nochmals konstatirt, dass die knappe Darstellung 
des Aristoteles von Plutarch im Kommentar benutzt worden ist, 
dass sich Stücke hiervon in den Kommentar des Proklos gerettet 
haben, der seinerseits dem Tzetzes vorlag; andrerseits, dass die aus- 
führlicheren Darstellungen beim Auetor und Tzetzes nicht aus Aristo- 
teles ausgeschrieben sind, betrachten wir jetzt das Verhältnis dieser 
beiden zu einander. 

Im Certamen sind offenbar zwei Berichte in einander geschoben: 
den die Worte *€paT0c6evTic bk, bis uttö tujv auTUJV cprici umfassen- 
den des Eratosthenes unterscheidet man sofort. Die noch folgenden 
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Worte können auch bei Eratostbenes gestanden haben; allein nach 
ihrer jetzigen Fassung gehören sie zu dem Hauptberioht. Nun wird 
in diesem ein Alkidamas im Museion citirt. Soll nun damit auf 
ihn blos die letzte Notiz über die Todesart der Mörder oder die 
^ganze Todesgeschichte zurückgeführt werden? Die Entscheidung 
kann nicht zweifelhaft sein. Dem Alkidamas wird ausdrücklich der 
Bericht des Eratostbenes entgegengestellt (b^), und zwar nicht blos 
rücksichtlich der Bestrafung der Mörder, sondern auch der Namen, 
der Schuld Hesiods: er skizzirt die Gegensätze, welche sich in der 
gesammten Erzählung finden. Diese abweichende Auffassung des 
Eratostbenes, die ein einheitliches Ganze bildet, wird der andern 
ebenfalls als einem einheitlichen Ganzen gegenübergestellt. So un- 
denkbar es ist, dass neben der Strafe der Mörder auch Namen der- 
selben und Unschuld Hesiods erwähnt wären, wenn in den letzteren 
Funkten Eratostbenes mit dem vorangehenden Bericht übereinge- 
stimmt hätte, ebenso undenkbar ist es, dass die Worte vor Nennung 
des Alkidamas aus andrer ungenannter Quelle entnommen seien und 
nur für die eine kurze Notiz plötzlich Alkidamas benutzt und ge- 
nannt werde: der ganze Todesbericht muss vielmehr nach dem Zu- 
sammenhang, dem Gegensatz und Farallelismus der Ansichten als 
ein einheitliches Ganze ^®) angesehen werden, das der Auetor — 
oder sein Gewährsmann — aus dem Museion des Alkidamas ent- 
nahm und dem er eine ihm bekannte abweichende Fassung, die des 
Eratostbenes, einfügte. 

Wie nun aber? hat Tzetzes den Auetor oder haben beide eine 
gemeinsame Quelle benutzt? 

Rose ist, wie schon erwähnt, für ersteres. Aehnlich scheint 
sich Bergk, Literaturgesch. p. 918, 1, die Sache vorzustellen, wenn 
er meint, dass bei Tzetzes ^hauptsächlich die Schrift über den Agon 
ausgeschrieben sei'. Auch Anal. Alex. p. 29 not. behauptet er, dass 
der Auetor (homo haud indoctus) den Alkidamas, ersteren wieder 
Proklos d. h. Tzetzes benutzt habe. (Vgl. damit poet. lyr. p. 383.) 
Nietzsche ^^) macht besonders auf Grund des vorangehenden Berichts 



^^) Anders freilich Rose (p. 508) : in certamine epitomator cum Aristo- 
telis narratione diversum ex Alcidama quodam de interfectorum exitio 
famam Eratostbenisque narrationem confandit (p. 323, 9 — 19, ita ut p. 20 
ad Aristotelem revertat). Ueber den unerwiesenen Zusammenhang mit 
Aristoteles s. oben. Dagegen Bergk, Anal. p. 20 ff. : itaque hanc omnem 
narrationem secnndum Alcidamantem expositam arbitror scriptorque cer- 
taminis in postremis tantum Eratosthenem auctorem adhibet. 

^^) XXV, 629. Das Genauere hierüber muss einer künftigen Er- 
örterung vorbehalten bleiben. Vorläufig nur soviel: Homer und Hesiod 
werden aufgefordert, das Schönste aus ihren Gedichten zu singen. Da 
beginnt Homer nach Tzetzes dirö iroXXuiv Ittuiv dpHäjucvoc ötticOcv d. h. 
viele Verse früher beginnend, worauf dann drei Verse (131 — 138) aus 
11. N und die Worte kqI TrcpaiT^pw toOtijjv folgen. Beim Auetor geht 
keine Vorbemerkung vorher, wol aber stehen vor v. 131 — 133 fünf Verse 
und nachher sechs. Erstere fünf können aber doch unmöglich mit den 
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über den Sängerkrieg des Homer und Hesiod wahrscheinlich und 
behauptet später (XXYIII, 236) ganz entschieden, dass Tzetzes nicht 
direkt aus dem Agon schöpfte, sondern mit ihm eine verloren ge- 
gangene Schrift, beispielsweise etwa die iCTopiai des Pergameners 
Charax gemeinsam benutzt habe. Ihm stimmt Flach bei, und zwar 
p. 464 f. unumwunden, während er p. 458 noch die Möglichkeit 
offen gelassen, dass Tzetzes .direkt oder indirekt das Certamen be- 
nutzt habe. 

Bei Yergleichung beider Berichte zeigt sich, dass der des Tzetzes 
viel kürzer ist und in fast allen Punkten mit dem des Auetors über- 
einstimmt. Von vornherein möchte man also Böses Ansicht geneigt 
sein. Die Differenzpimkte sind folgende. Tzetzes nennt die Schwester 
Kümene mit Namen, der Auetor nicht. Doch beweist dies noch 
nichts gegen eine Benutzung des Auetors durch Tzetzes. Denn die 
Worte Ktijüi^vtiv ii rjc dT€Vvri0Ti Cxricixopoc machen in ihrer un 
geschickt nachklappenden Art ganz den Eindruck einer persönlichen 
Zugabe des Tzetzes, der seine auf Aristoteles zurückgehende Weis- 
heit hier noch einmal anbringen wollte. — Aehnlich verhält sich's 
mit den Worten: fGaipav auTÖv AoKpoi dv NejLiecjt iq lijc OlvÖT]C, 
wo der Auetor blos ^Gaipav liest. Denn auch hier enthält diese ge- 
nauere Bestimmung nichts Neues, da Nemea schon erwähnt ist, — 
In abweichenderer Weise sagt Tzetzes ferner: GdirTOUCiv dv }xicr} tri 
äTopqi, der Auetor blos nap' auToTc ^Oaipav. Aber Tzetzes gibt 
auch gleich nachher noch das Epigramm des Pindar zu, welches der 
Auetor auch nicht hat. Beides konnte er leicht aus der Notiz des 
Aristoteles ergänzen, welche ihm über den Orchomenos betreffenden 
Teil der Sage vorlag. — Noch sind zwei Umstellungen zu erwähnen. 
Der Auetor bringt die ^Erklärung: 6 fäp töttoc oijTOC ÖTrac dKa- 
XeiTO Aiöc NejLieiou lepöv gleich zu Anfang, Tzetzes die Worte: 
dKaXeiTO bk i\ Oivör] Aiöc Nejiieiou kpöv erst, nachdem er den Mord 
erzählt hat. Grund hierfür mag sein, weil diese Erklärung weniger 
in den abgekürzten Bericht selbst hineingepasst hätte. Wichtiger ist 
die andre Stelle. Der Auotor gibt an: aTTOKTcivavTec €ic tö jueToSu 
Tfic Eußoiac Ktti TTJc AoKpiboc ir^XaTOC KaxeTTÖvricav, Tzetzes da- 
gegen: irpöc TÖv alTiciXöv iir\xßr\ tö cdijia |i€TaHi> AoKpiboc Kai 
Eußoiac. Dass die Bezeichnung der Lokalität an beiden Stellen un- 



Worten änö IT XX dl V diruiv dpSd^€voc öincBev bezeichnet sein. Wenn 
aber dann von Hesiod gesagt wird: öjüioiujc 'Ojii^ipqi irpoßaivei in^xP^ iroXXoO 
Titiv ^irCuv, 80 kann man darunter wol kaum jene 9 resp. 10 im Certamen 
aus Hesiod angefahrten Verse verstehen, weil dadurch der durch öfuioiujc 
*0]üi/|pi|i verbürgte Parallelismus verloren ginge, und wirklich springt 
im Agon die Becitation plötzlich von IL N , v. 133 bis 339, wovon doch 
nicht ein absichtliches Auslassen, sondern nur Bequemlichkeit des Ex- 
cerptors der Grund sein kann. Das deutet aber auf eine vollständigere 
und genauere Fassung des Citats hin, welche dem Tzetzes vorgelegen 
haben muss; in dem Agon allein finden seine Worte durchaus keine ge- 
nügende Erklärung. 
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passend ist, leuchtet sofort ein. Denn wenn Hesiod im ozolischen 
Lokris ermordet ist, kann der Leichnam nicht in das Meer zwischen 
Euboia und dem opuntischen Lokris geworfen sein, und andrerseits 
wenn er, wie anzunehmen, beim ozolischen Lokris ins Meer ge- 
worfen wurde, kann er nicht zwischen Lokris und Euboia ans Land 
getragen sein, üeber diese falsche Bezeichnung ist weiter unten zu 
handeln. Sie beweist auch nichts. Weder werden wir dadurch zu 
der Annahme genötigt, dass Tzetzes seine Notiz aus dem Certamen 
entnommen habe (etwa weil beide gleich falsch sind), noch lässt 
sich zwingend schliessen, dass der Fehler schon in der gemeinsamen 
Quelle gewesen sein müsse. Letzteres kann der Fall sein, erste- 
res braucht es nicht. Soviel freilich steht wol fest, dass Tzetzes zu 
diesem Fehler in der Lokalbezeichnung noch den hinzufügte, dass 
er die Oertlichkeit nicht bei dem ins Meer Werfen, sondern beim 
Aussetzen des Leichnams erwähnte. 

Trotzdem es sich aber nicht an Einzelheiten nachweisen lässt, 
dass Tzetzes den Auetor benutzt oder nicht benutzt habe, so ist 
letzteres doch mehr im ganzen möglich. Es ist mir durchaus un- 
wahrscheinlich, und ich habe darin Bergk (poet. lyr« p. 383) auf 
meiner Seite, dass der schreibselige Tzetzes, wenn ihm der Auetor 
vorgelegen, sich nicht mit seiner knappen Darstellung begnügt, son- 
dern, wenn er mehr gewusst^ auch gern mehr gegeben hätte. Macht 
er doch selbst in dem zweiten Epigramm einen Zusatz, den er anders- 
woher gewonnen, und hätte er vor allem es sich entgehen lassen, 
eine abweichende, zumal auf eine Autorität wie Eratosthenes zurück- 
gehende Ansicht anzuführen resp. breitzut^ten? Thut er das nicht 
— um dies nur beiläufig zu erwähnen — bei der Streitfrage, ob 
Homer mit Hesipd gestritten? Kürze ist nicht seine Art. Somit 
gilt mir als wahrscheinlich, dass Tzetzes das Certamen selbst nicht 
benutzt hat; ebenso aber auch weiter, dass er mit ihm nicht direkt 
aus derselben Quelle geschöpft hat. Denn wenn Tzetzes hauptsäch- 
lich deshalb das Certamen nicht benutzt haben konnte, weil er dann 
sich nicht mit den kargen Angaben begnügt, sondern ihm mehr ent- 
lehnt hätte, so kann er noch weniger die jedenfalls noch genauere 
Quelle desselben benutzt haben. Mindestens ein Mittelglied muss 
man daher annehmen. 

Fassen wir nunmehr das Gesanmitresultat kurz zusammen. 

Wir unterscheiden zwei Reihen von Quellen: eine in kürzerer 
und eine in ausführlicherer Fassung. Ersterer gehört an Aristoteles 
in der TroXiieia *Opxo^eviuüV; aus diesem schöpfte Plutarch im 
Kommentar, aus diesem Proklos. Die ausführlicheren Berichte 
stammen von dem Bhetor Alkidamas ^^): von ihm leitet sich einer- 
seits das Certamen ab, welches ausserdem noch die abweichende 



^^) Dass nicht ein beliebiger (quidam: Rose), Bondern dieser bekannte 
Schüler des Gorgias hier anzunehmen sei^ ist zweifellos; er beschäftigte 
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Angabe des Eratosthenes bringt^ andrerseits vermöge eines teilweise 
kürzer redigirten Mittelgliedes der Bericht des Tzetzes. Möglich ist 
dabei indes noch, dass die beiden getrennten Linien sich in einem 
einzigen Haupte zusammenschliessen. Aristoteles nftmlich scheint 
dem Alkidamas viel Aufmerksamkeit geschenkt zu haben; er citirt 
ihn wiederholt in seiner Rhetorik. Es ist daher nicht ausgeschlossen, 
dass er nicht anderweitigen, uns unbekannten Quellen, sondern 
eben der literarischen Darstellung des Alkidamas gefolgt ist. 
Nehmen wir auch dies noch an, so würden wir folgendes Schema 
erhalten: 

Alkidaraas (Museion) 



Aristoteles (ttoX. 'Opx«) 



[Eratosthenes] 



Plutarch (Kommentar) X Auetor Certaminis 



1 

Proklos (Kommentar) Tzetzes 

Wie steht es nun mit der Bestimmung der Oertlichkeit, von 
der schon mehrmals die Bede gewesen ist? 

Beim Auetor steht: •dTTOKTeivavrec elc tö ineiaHu Tf]c Gußoiac 
Kai Tfic AoKpiboc TT^XaTOC KaTeirövTicav, bei Tzetzes: upöc töv 
aiTiaXöv dHrjXÖTi tö cüöjAa ^eraSu AoKpiboc Kai €ußoiac. Dass hier 
Widersinniges steht, ist schon bemerkt. Wie ist zu helfen? Von 
Böse (p. 508 cf. p. 511) zunächst können wir absehen. Nach ihm hat 
der Auetor die bei Plutarch aufbewahrte Erzählung des Aristoteles 
mit der des Alkidamas, bei dem die Erwähnung dieser Namen vor- 
trefPlich zur Flucht nach Kreta passte, confundirt. Plutarchs Con- 
vivium gehört aber nicht hierher und der Bericht des Auetor schien 
uns einheitlich und nicht mit einem andern vermischt. Marckschef fei 
(p. 31) glaubt, dass ein halbgelehrter Grammatiker das bei den 
ozolischen Lokrem Geschehene auf die opuntischen übertragen und 
dann, um die Lage genauer zu bezeichnen, das zwischen Lokris und 
Euboia liegende Meer hinzugefügt habe. Möglich, aber zu willkür- 
lich; daher nicht wahrscheinlich. Wyttenbach(t. VI, p. 986) entfernt 
den störenden Namen Eußoiac durch die Aenderung in €uTraXiac 
(Thukyd. III, 102: GuTrdXiGv); allein diese Stadt gehört ja selbst zu 
Lokris. Dasselbe triflFfe Goettlings (Bergk p. 29 not.) Korrektur: 



sich viel mit Homer und Hesiod, worüber Näheres in meiner Dissertation 
(Dissert. phil. Halens. I, 179 — 186. Halle, Niemeyer.). 



*TS^ 
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MoXuKpiac, welches damals noch lokrisch war; erst im peloponnesi- 
schen^ Kriege wurde es von den Athenern besetzt, 426 v. Chr. von 
den Aetolem annektirt^^). 

Nietzsche will an den betreffenden Stellen nichts korrigiren 
(XXV, 538), vermutet aber, dass im Original statt €ußoiac entweder 
GuiraXiac (also wie Wyttenbach) oder BoXivac (eine Stadt im gegen- 
überliegenden Achaia), für AoKpiboc aber MoXuKpiac gestanden 
haben möge. Damit will er XXVIII, 233 jene Einbuchtung be- 
zeichnet haben, die ^die drei Orte Molykria, Naupaktos und Eupalion 
an ihren Ufern hat*. Da aber Eupalion (Bursian p. 148) gar nicht 
am Ufer lag, hat Nietzsche selbst diese Konjektur aufgegeben. Nun 
kommt aber nach seiner Ansicht die Verwechselung von Eußoiac 
und BoiuJTxac im Certamen schon einmal vor; denn die Worte Tiv^c 
bk cuvaK|Lidcai auTOuc" ujctc dYUJvicaceai öjnöce dv AuXibi Tfjc 
BoiujTiac sind nach ihm (Certamen p. 6, 52 und Anmerk. aus der 
Handschrift) in iv XaXKibi Tflc €ußoiac zu ändern. Daher soll auch 
hier lueiaHu Tflc BonJUTiac Kai Tflc AoKpiboc und zwar zur Bezeich- 
nung des korinthischen Busens stehen. Diese Bezeichnung ist aber 
nicht genau und auch nicht recht passend. Denn falls man sie nicht 
als stereotyp fassen will, möchte gerade in Bezug auf den nicht 
nach Osten, sondeni nach Westen treibenden und nicht gerade in 
der Nähe von Boeotien ins Meer geworfenen Leichnam eine andere 
Bezeichnung wol immer noch ^gefälliger' scheinen. 

Auch Flach (p. 464) wendet sich gegen diese Konjektur und 
würde sie nur in dem Fall statuiren, dass der Mord bei Kirrha ge- 
schehen und somit der kleinere Meerbusen dort, der östlich boeotisch, 
westlich lokrisch war, gemeint sei. Das ist aber nach der sonst 
feststehenden Lage des Schauplatzes viele Meilen westwärts nicht 
möglich. Indessen scheint mir Flachs eigene Ansicht in nicht 
höherem Grade annehmbar. Schon einmal haben wir seiner Unter- 
scheidung einer opuntischen und lokrischen Sage widersprochen. 
Nun soll auch dieser Mythus — diroKTeivavTec . . . KaTCTTÖvricav — 
in Aulis entstanden sein, d. h. doch, wol: die ozolische Sage soll 
nach dem opuntischen Lokris übertragen sein, weil die opuntischen 
Lokrer nicht recht begreifen konnten, wie Hesiod nach dem ozolischen 
Lokris gekommen sei. Dieser Grund ist aber nicht ausreichend, um 
die Uebertragung einer dort sonst gar nicht lokalistrten Sage zu 
rechtfertigen; auch bleibt durchaus unklar, was dann die Opuntier 
mit den Benennungen speciell lokrisch-ozolischer Gegenden anfingen. 
Flach freilich meint, Mass die detaillirte Benennung von Oinoe und 
dem Heiligtum des nemeischen Zeus entweder — wie dies auch Eose 
und Bursian annehmen — einer irrtümlichen Verwechselung (doch 
wol von Seiten des Alkidamas, der den sog. aulidischen Lokalmythus 



«^) Bursian I, p. 146. Thukyd. III, 102. Diod. XII, 90 (cf. Nietzsche, 
p. 235 f.). 
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vor sich hatte) mit der ozolischen Sage ihren Ursprung verdankt 
oder wirklich einer Darstellung der Bewohner von Aulis oder dem 
opuntischen Lokris, dass auch dort ein Flecken Oinoe und ein solches 
Heiligtum gewesen sei, was an und für sich möglich wäre'. Aber 
welch merkwürdige üebereinstimmung müssten wir dann annehmen! 
Noch gewagter scheint die Vermutung, dass in der aulidischen Sage 
der Name Oivör), in der ozolischen, wie es scheine, Oiveiuv feststehe; 
denn die Yertauschung des seltneren Oiveu)V mit dem häufigeren 
0\\6r] ist durchaus natürlich und wahrscheinlich. Und was soll 
man aus der irrtümlichen Verwechselung mit der ozolischen Sage 
machen? Danach kamen die Lokalitäten in der opuntischen wol 
gar nicht vor und Alkidamas führte sie blos irrtümlich ein? Kamen 
sie aber nicht oder kamen andre vor, welche Spitze, welche Fassung 
hatte dann die Todesgeschichte? Buhte nicht alles auf dem Orakel? 
und war in diesem nicht gerade Nemea das Bätseiwort und der ver- 
hängnisvolle Name, an den sich das Geschick Hesiods knüpfte? und 
nun soll der in der opuntischen Sage gefehlt haben! Wenn die 
ozolische älter wäre, wie Flach selbst meint, wenn alle Namen dort 
genau lokalisirt waren, so ist eine gleiche opuntische Sage, aber 
ohne dieselben, überhaupt nicht anzunehmen. Wenigstens machen 
mir Flachs Erörterungen ihre Existenz nicht klar genug. 

Bergk endlich (p. 29 not.) meint, der Fehler habe schon in 
der Vorlage des Auetor gestanden, aus diesem aber sei er wieder in 
Proklos-Tzetzes übergegangen, der freilich seinerseits noch den oben 
berührten hinzugefügt habe. Für £ußoiac habe ursprünglich 'Axoiiac 
gestanden. 

Mit Bestimmtheit wird sich die Sache wol überhaupt nicht ent- 
scheiden lassen. Fest steht, dass der Fehler in Eußoiac liegt, und 
dass dieser Name durch eine — allerdings nicht durch eine besondere 
opuntische Lokalsage hervorgerufene — Verwechselung des opun- 
tischen und ozolischenLokris eingesetzt worden ist (Bursian I^ p. 148, 2). 
Eine solche Vermischung ist sowol an sich leicht möglich als auch 
anderwärts literarisch belegbar ^^). An unsrer Stelle war wol ent- 
weder der ursprünglich für Euboia stehende Name nicht mehr er- 
kennbar, weshalb mit dem — mm aber ohne Berücksichtigung des 
Zusammenhangs als opuntisch gefassten — Lokris das naheliegende 



^2) Bei Enstathios p. 176 Oz. (cf. paraphr. p. 34), Böse 1. 1. p. 497 
wird im AnschlusB an 3 Verse des DioDysios Ferie^et. (v. 365) über die 
eigentümliche Abstammung der unteritalischen (epizephyrischeD) Lokrer 
gesprochen: Ict^ov 6^ öti i^ 5iaßoXy| toO y^vouc t&v toioOtwv dvTaOea 
K€!Tai, AoKpOtrv ?0vouc ÖXou \bc kK 6oOXwv Kaxatoiui^vou. 60OX01 f&p <pr)civ Övt€c 
irpOT^poic ^reav napä Totc *OZöXatc biiXaöfi AoKpolc Totc irp6c t\^ Kptccaitfi 
KÖXiTip T(}i KaxÄ Ti?|v €ößoiav, €1x0 xurv bcciroxÜLiv diriövxuiv clc iröXejixov 
^fLiiTTicav , xotlc cq>ex^paic dvdccaic kxX. Da hier nach einigen Sehrift- 
stellem wie Ephoros die Kolonie von den opuntischen Lokrem ausging, 
nach andern wie Strabo (VI, 259. cf. Kose 1. L) von den ozolischen, so 
war hier freilich eine Vermischung beider Fassungen noch leichter möglich. 
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Eubaia yerbunden wurde , oder Euboia ist vielleicht eine bewusste 
Verbesserung oder Verböserung des ursprünglichen Kamens durch 
einen Abschreiber, dem der Zusammenhang von Lokris und Euboia 
natürlicher und geläufiger schien als jeder andere.* 

Was stand nun aber statt Euboias?^) In Eücksicht auf jueraEu 
ist immerhin das Natürlichste, ein Lokris gegenüberliegendes Land 
anzunehmen und mit Bergk — was noch das Wahrscheinlichste ist 
— *Axaiac zu verbessern. — 

Einige Punkte, die bis jetzt «ich nicht gut einfügen Hessen, 
sind noch nachzutragen. 

Li dem Bericht des Alkidamas wird die versuchte Flucht nach 
Kreta erwähnt. Einige Erklärer meinen, die Flucht nach Kreta sei 
von dem opuntischen Lokris aus passender als vom ozolischen. 
Warum? Man könnte sogar mehr für letzteres sein, wenn man be- 
denkt, dass schon in alter Zeit, wie die Gründung von Krisa bezeugt,^) 
gewisse Verbindungen zwischen der Nordküste des korinthischen 
Meerbusens und Kreta bestanden. An sich ist also das eine ebenso 
möglich wie das andere. Weshalb freilich gerade Kreta genannt 
sei, wird wol kaum zu bestimmen sein. Nietzsche (p. 226) behauptet, 
Alkidamas, welcher die Brüder der Ktimene mit einer Art Sympathie 
behandle und ihnen deshalb keinen schimpflichen Untergang durch 
ihre Landsleute bereite, lasse sie deshalb nach Kreta absegeln, weil 
dort ^in dem sittenstrengen Kreta, dem Heerde der Frauenverehrung, 
ihre That gebilligt' worden wäre. Ebensogut kann man aber sagen, 
dass sie gerade in Kreta, einem Hauptkultorte des Zeus und einem 
allerdings noch später durch Sittenstrenge rühmlich bekannten Staats- 
wesen einer strengen Ahndung wegen Verletzung des heiligen 6ast- 
rechts auf einen blosen Verdacht hin entgegengegangen wären: Ich 
vermag keinen andern Grund aufzufinden als den, dass sie hi Kreta 
eben wegen der weiten Entfernung der Insel am sichersten vor Ver- 
folgung sein konnten. 

Noch eines Wortes bedarf die Angabe, dass der Leichnam erst 
am dritten Tage — TpixaToc, iLieia ipiTTiv fm^pav — yon den Del- 
phinen ans Land getragen wurde. Bei der andern Gruppe von 
Quellen geschieht es noch an demselben Tage, und das ist auch 



^^) Könnte man der schon erwähnten Umstellung des Tzetzes Be- 
deutung beilegen, so Hesse sich folgendemtassen schliessen: Da der 
Leichnam juicTaHO AoKp{6oc Kai? ans Land getrieben wird, so kann kein 
gegenüberliegendes, sondern nur ein danebenliegendes Land gemeint 
sein; dies ist aber am passendsten AItujX{c(c. Denn der ganze Vorgang 
trug sich am Vorgebirge Bhion zu, bei dem die Stadt Molykria lag. In 
der Nähe desselben aber zog sich die aetolische Grenze hin, und Mo- 
lykria selbst befand sich ja seit dem Jahre 426 in den Händen der 
Aetoler. S. Strabo p. 335, welcher sagt 'AvTf^fnov liege iv fmcOopioic rrjc 
AiTUiXiac Kai ttic AoKpiöoc. — Nietzsche (p. 233) freilich ergänzt hinter 
BoiuJTiac ein KaTairovTicO^v. 

^^) Neben anderen Curtius, griech. Gesch. I, p. 243. 
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natürlicher. Wie ist die Dreitägigkeifc zu erklären? Nicht, wie 
Nietzsche will; das ist schon früher besprochen. Aus Alkidamas 
Bericht geht klar hervor, dass die Worte d7T0KT€ivavT€C eic tö 
jueraHu xfic €ußoiac ('Axatac) xai Tflc AoKpiboc ireXaTOC KaxeTröv- 
Ticav Toö bk V€Kpoö rpixaiou irpöc Tf|V Tflv ijttö beXcpivwv irpoc- 
€V€xO^VTOC ... unmöglich so verstanden werden können, als sei der 
Leichnam etwa zwei Tage noch auf dem Lande gewesen und dann 
erst ins Meer gestossen worden, sondern er wird ins Meer gestossen 
und am dritten Tage ans Land gebracht. Zunächst wird ersteres 
und dann erst die Bestimmung der Dreitägigkeit angegeben. Diese 
kann also erst nach dem ins Meer Stoseen gerechnet werden. Die 
natürlichste Erklärung ist sonach, dass der Leichnam am ersten 
Tage ins Meer gestossen, am zweiten von den Wellen umhergetragen, 
am dritten endlich — an dem ja auch sonst die iKqpopd stattfand 
— von den Delphinen ans Land getragen und von den Lokrem be- 
stattet wurde. Besondere Motive zur Annahme dieser Zwischenzeit 
sind wol nicht vorhanden gewesen. 
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